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Einleitung

Auf die Wortwahl kommt es an - das gilt bei
Debatten um Migration und Integration im
offentlichen Diskurs ganz besonders. Zwar
gibt es einen Konsens dariber, dass Deutsch-
land ein Einwanderungsland ist. Dennoch
ziehen viele Begriffe eine Grenze zwischen
autochtonen Deutschen und Menschen mit
Einwanderungsgeschichte. Gangige Begriffe
wie Auslander, Zuwanderer oder Fremden-
feindlichkeit beschreiben ausschlielllich die
Perspektive der deutschstimmigen Mehr-
heitsbevolkerung und werden mitunter auch
fur Menschen verwendet, die nicht zugewan-
dert oder fremd und manchmal auch deutsch
sind. Das ist hinderlich fiir das gesellschaftli-
che Zusammenwachsen.

Derzeit lasst sich zudem eine groRe Un-
sicherheit bei Formulierungen beobachten:
Warum soll man nicht mehr »Auslander-
feindlichkeit« sagen durfen? Ist »Migrant«
oder »Auslinder« die richtige Bezeichnung
fur »Menschen mit Migrationshintergrund,
wenn man den sperrigen letzteren Begriff
vermeiden will? Und was ist der Unterschied
zwischen »terroristischen Muslimen« oder
»islamistischen Terroristen«? Diese und dhn-
liche Fragen wurden bislang nicht konzeptio-
nell beantwortet.

Kurz nachdem bekannt wurde, dass die
neun bis dahin als »Doner-Morde« im Ein-
wanderermilieu vermuteten Taten tatsach-
lich von Neonazis begangen wurden, hatten
die Neuen deutschen Medienmacher (NDM)
Formulierungshilfen fiir die Berichterstattung
veroffentlicht, die positive Resonanz hervor-
gerufen haben. Hier wurde aus aktuellem An-
lass Handlungsbedarf deutlich.

Um die Fragestellungen, die sich daraus
ergeben, in einem Expertenkreis zu disku-
tieren, haben die Neuen deutschen Medien-
macher mit Unterstiitzung des Bundesamts
fur Migration und Flichtlinge (BAMF) einen
zweitdtigen Workshop veranstaltet. Hier soll-
ten die Themenbereiche umrissen, Probleme
diskutiert und erste Vorschlage fiir alternative
Begrifflichkeiten gesammelt werden. Am 29.

und 30. April trafen sich dazu Vertreterinnen
und Vertreter aus Medien, Verwaltung, Wis-
senschaft, Zivilgesellschaft und Politik.

In fiinf Workshops wurde jeweils nach ei-
nem fachlichen Input diskutiert und gestrit-
ten, sich geeinigt oder Dissens festgehalten.
Moderiert wurden die Arbeitsgruppen von
Mitgliedern der Neuen deutschen Medien-
macher, die die Ergebnisse aus dem jeweiligen
Workshop schriftlich fiir diese Dokumentati-
on festgehalten haben.

Die Ergidnzungen aus der Diskussion im
Plenum, die am zweiten Tag stattgefunden
hat, wurden in die Ergebnisse der jeweiligen
Arbeitsgruppe eingearbeitet und nicht ge-
sondert festgehalten. Die somit entstandene
Dokumentation, in der bereits erste Formulie-
rungsempfehlungen stehen, soll eine Grund-
lage fiir weitere Diskussionen bieten.

Wir danken allen Beteiligten fiir die inten-
sive Arbeit in diesen beiden Tagen und ihr En-
gagement!




GruBwort Dr. Manfred Schmidt
Prasident des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Teilnehmende,

ich heile Sie alle herzlich Willkommen und
freue mich, dass Sie von vielen Stidten
Deutschlands, und sogar teilweise aus dem
Ausland, hergereist sind.

Wir sitzen heute in einem sehr geschichts-
trachtigen Saal. Von dieser ehemaligen SS-
Kaserne wurde eine menschverachtende
Ideologie und Politik verbreitet. Dass wir die
Geschichte des Gebaudes in sein Gegenteil
verkehrt haben, macht uns sehr stolz. Und
heute sitzen hier Experten aus den Medien,
der Wissenschaft und der Verwaltung, um
uber neue Begriffe fir die Einwanderungsge-
sellschaft nachzudenken. Seit 2005 nimmt das
Bundesamt Aufgaben im Bereich Integration
wahr. Unsere zahlreichen Manahmen zu er-
wahnen, wiirde den Rahmen dieser Veranstal-
tung sprengen.

Das Miteinander der Menschen mit un-
terschiedlichen kulturellen, sprachlichen und
religiosen Hintergriinden funktioniert - trotz
der Schwierigkeiten, die wir an der einen oder
anderen Stelle sicherlich haben - im GroRen
und Ganzen doch ganz gut. So haben wir
zumindest gedacht. Und plotzlich wird ein
»Buch« veréffentlicht, das 1,5 Millionen Mal
verkauft wird und wirft langjahrige Integrati-
onsarbeit um Jahre zuriick. Und plétzlich stim-
men laut des Berliner Info-Instituts 37 Prozent
der Mehrheitsgesellschaft seinen Thesen zu.

An den Menschen mit Migrationshinter-
grund sind die allseits bekannten Thesen auch
nicht spurlos vorbeigegangen. Sie haben sich
auf das Zugehorigkeitsgefiihl der Migranten
ausgewirkt: Auf die Frage, ob Mehrheits- und
Zuwanderungsbevolkerung ungestort mitein-
ander leben, stimmen 2011 nur noch 9,1 Pro-
zent der Einwanderer zu, 2009 waren es noch
21,7 Prozent laut des Sachverstindigenrates
deutscher Stiftungen fir Integration und
Migration. Die Rolle der Medien ist hier also
enorm wichtig.

Machen Medien Meinung oder geben
sie die vorherrschende Meinung wider. Die
Wahrheit liegt wahrscheinlich irgendwo da-
zwischen. Medien konnen also das gesell-

schaftliche Klima beeinflussen, ebenso Hal-
tungen gegeniiber Menschen. Das wiederum
kann die Akzeptanz, die
Anerkennung dieser Men-
schen erschweren.

Viele Begriffe werden
oft unhinterfragt in den
Medien verwendet — aber
auch von Politik und Ver-
waltung: Migrant, islamis-
tischer Terrorismus oder
muslimischer Terrorist,
Auslanderfeindlichkeit
und so weiter. Will man
es korrekt machen, misste
man den zugegebenerma-
Ren sperrigen Ausdruck
Mensch mit Migrations-
hintergrund wahlen. Ohne

Begriffe und Definitionen kommen wir nicht Dr.Schmidt

aus, weder in der 6ffentlichen Diskussion oder
in den Medien, noch in Politik und Verwaltung.
Die Entwicklung von MalRnahmen erfordern
nun einmal Benennungen, Definitionen und
Begriffe. Gibt es adadquate, nicht ausschlie-
Rende, korrekte und dennoch alltagstaugliche
Begriffe? Gerade der Begriff Integration ist in
letzter Zeit, teilweise zu Recht, in die Kritik
geraten. Kann er nun ad acta gelegt werden?
Welche Alternativen gibt es?

Die Neuen deutschen Medienmacher
hatten die Idee einen Begriffskatalog zu ent-
wickeln und diesen Medien, Politik und Ver-
waltung zur Verfiigung zu stellen. Zu Recht
stellen die Neuen deutschen Medienmacher
und andere den Anspruch mitzureden und
mitzubestimmen, wenn es darum geht sie zu
benennen. Diese Idee halte ich fir sehr unter-
stutzungswiirdig und hoffe von den Diskus-
sionen dieser zwei Tage und den Ergebnissen
auch fir die Arbeit des Bundesamts lernen zu
konnen. Ich hoffe, dass die Ergebnisse unserer
Runde weit Uber diesen Kreis hinaus Verbrei-
tung finden. Ich wiinsche uns allen angeregte
Diskussionen, ich bin sehr gespannt auf die
Ergebnisse




BegriiBung Ferda Ataman

Vorstand Neue deutsche Medienmacher

Sehr geehrter Herr Dr. Schmidt,
werte Damen und Herren,

vielleicht ist [hnen das in letzter Zeit bei De-
batten auch aufgefallen: Der neueste Begriff
fur »die Anderen, fiir die »nicht richtig Deut-
schen« ist auch schon wieder out: Der Mensch
mit Migrationshintergrund gehort inzwischen
zur Liste der umstrittenen Begriffe. Und als
wire die Formulierung nicht schon sperrig
genug, ist nun vom sogenannten Mensch mit
Migrationshintergrund die Rede. Vor allem die
Debatte um diesen zentralen Begriff hat uns
Neue deutsche Medienmacher dazu veran-
lasst, zu diesem Workshop einzuladen.

Ich danke lhnen allen herzlich, dass Sie
heute hier sind und sich zwei Tage Zeit ge-
nommen haben, um sich mit uns den Kopf
iber neue Begriffe fir die Einwanderungs-
gesellschaft zu zerbrechen. Sie alle sind hier,
weil wir Ihre Sicht auf die Dinge horen wol-
len. Und weil wir den Praxistest gleich in die
Arbeitsphase einbauen wollen.

Ich freue mich ganz besonders, dass wir
auch »echte Auslander« unter uns haben: Eini-
ge Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind aus
Osterreich angereist. Das freut mich vor allem
deswegen, weil im Nachbarland eine Debatte
uber Begrifflichkeiten lduft, von der ich mir
AnstoRe fiir uns erhoffe. Kennen Sie zum Bei-
spiel die osterreichische Petition »Stopp dem
falschen Gerede vom Migrationshintergrund«
von 20127 Die Initiative »SOS Mitmensch«
wendet sich darin gegen die statistische Defi-
nition der Anderen. Allerdings bietet sie keine
Alternative an und so steht in einem Zeitungs-
Kommentar Uber die Petition zurecht: Dass
der Begriff »nervtg, ist noch kein konstrukti-
ver politischer Beitrag. Wir wollen heute wei-
tergehen und nicht nur ausschliefen, sondern
vor allem auch Alternativen sammeln.

Ubrigens hat ein weiterer zentraler Begriff
moglicherweise bald ausgedient: die gute,
alte »Integration«. Zumindest mehren sich
die Stimmen, die den Begriff als verbrannt
bezeichnen und mit Inklusion oder anderen
Beschreibungen weitermachen wollen.

Sprachliche Veridnderungen sind ein Pro-
zess. Begriffe verschwinden nach und nach

aus dem Sprachgebrauch oder etablieren sich
erst nach einer bestimmten Zeit. Nur selten
passiert es — wie im Fall
der Dénermorde -, dass
ein Wort von heute auf
morgen aus dem Alltags-
gebrauch gestrichen wird.
Deswegen finde ich den
Zeitpunkt fiir diese Veran-
staltung sehr gelungen. Sie
hatte natirlich auch schon
vor einem Jahr stattfinden
konnen. Oder erst in ei-
nem Jahr.

Aber noch nie waren
die Themen Integration,
Migration und Einwande-
rungsgesellschaft derart im
Mainstream angekommen.

Es vergeht kein Tag ohne Berichterstattung Ferda Ataman

zu diesen Themen. Kein Monat ohne grolRe-
re Debatten dazu. Es ist also an der Zeit, sich
konzeptionelle Gedanken zu machen.

Wir danken Herrn Dr. Schmidt und dem
Team vom Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge, dass Sie mit uns gemeinsam die-
sen Workshop organisiert und moglich ge-
macht haben.




»Give me a German Word for White Supremacy«

von Jagoda Marini¢

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Zuhérerinnen und Zuhorer,

die Neuen deutschen Medienmacher und das
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge ha-
ben uns heute hier zusammenfinden lassen,
um nach Begriffen zu suchen fir ein Land, das
kein Einwanderungsland sein wollte und das
doch, fast hinter dem eigenen Riicken, eines
wurde. Begriffe fir ein Land, das lange Zeit
von Politikern regiert wurde, die dachten:
Wenn ich das Kind nicht beim Namen nen-
ne, ist es kein Kind. Sie maBen dem Benennen
eine solche Macht zu, dass es ihnen moglich
war, die Einwanderung zu gestatten und gan-
ze Abkommen zu schliefen, solange sie be-
grifflich verneinen konnten, wie die Einwan-
derung ihr Land verandern wiirde. Sie gingen
wohl davon aus, die Verweigerung des Benen-
nens der neuen Zustinde wirde auf Dauer
starker sein, als die Realitit.

Viele Menschen zogen damals nach
Deutschland, das war méglich, oft war es so-
gar notig und daher gewiinscht, so wie heute.
Der Kampf, der gefihrt wurde, spielte sich
jedoch nicht nur in den Gesetzesentwdrfen
und Parteiprogrammen, sondern zu einem
grollen Teil auf dem Wortfeld ab. Vor allem
ging es um diesen einen Satz, der nicht gesagt
werden sollte: »Deutschland ist ein Einwan-
derungsland.« Es ging um den Begriff Einwan-
derungsland, der, ist er einmal fir ein Land ge-
troffen, alle anderen Begriffe, mit denen man
uber ein Land und seine Burger spricht, veran-
dert. Auch die Gesetzgebung verandert. Den
Blick auf die Staatsbiirgerschaft. Gerade weil
der Begriff Einwanderungsland solche Folgen
hat, war er 6ffentlich umkampfter als die Ge-
setzgebung an sich. Dies zeigt die Macht, die
Worte haben. Und ihre Grenzen.

Aus ihren Machtphantasien sind die ehe-
maligen Benenner inzwischen erwacht. In
einem anderen Land. In einem, das sich ent-
gegen ihrer Benennungsmacht gewandelt hat,
genau zu dem Land geworden ist, das sie zu
verneinen suchten. Denn Worte schaffen und
benennen Realitdt, ebenso wie Realitit Worte
evoziert und zum Benennen provoziert. Die-
ses Kraftespiel und Wechselspiel zwischen

Worten, die Zustande schaffen, und Zustan-
den, die der Worte bedurfen, ist unsere Auf-
gabe fiir zwei Tage. Je mehr
wir abwigen, hin und her
spielen, genau betrachten,
was ist und was benannt
ist, desto differenzierter
wird die Wirklichkeit um
uns herum.

Und wenn ich eines
vorab sagen darf, dann
dies: Ich bin mit dem
Wunsch nach MEHR ge-
kommen: Mehr Worte fir
mehr Wirklichkeiten und
mehr Lebenswelten, die
benannt werden kénnen,
ohne dass es ihnen zum
Nachteil gereicht.

Ich will auch nicht verschweigen, dass ich Jagoda Marinic

den Versuch, sich hier in einer kleinen Zahl
von Menschen zusammenzufinden, um die
Lebenswelt vieler Menschen in einem Land zu
beschreiben, kiihn finde. Gewagt. Es gibt viele
Fallstricke und der geringste ist, dass jene, fir
die wir Namen finden, nicht auf diesen Na-
men horen konnten. Verzerrungen sind mog-
lich, Verhassungen, Ungewolltes, Wortunge-
time. Es dennoch zu wagen, allein aus Unmut
iber den Mangel der jetzigen Worte, halte
ich fir einen mutigen, ja, bewundernswerten
Schritt, vielleicht auch einen der Selbstbestim-
mung, denn viele, die heute hier sitzen, wurden
nicht von ihren Eltern, sondern von dieser Ce-
sellschaft mit einem Migrationshintergrund
ausgestattet. Sie wurden so benannt. Natiir-
lich ist es spannend, zu fragen: Wie wiirdet
ihr gerne genannt werden? Was wir hier tun,
ist auch ein Schritt der Emanzipation. Eines
der groBten Biicher, die ich je gelesen habe,
beginnt mit »Call me Ishmael.« Ich spreche
von Moby Dick. Einem Weltroman. Ich liebte
diesen ersten Satz, in dem der Erzahler nicht
sagte »My name is Ishmael«, sondern »Call me
Ishmaell« Dieser erste Satz lieR mich immer
denken: Die Benennung beginnt vor dem er-




zdhlerischen Akt. Vor dem Walfang. Vor der
Schifffahrt aufs Meer. Vor dem Abenteuer,
vor der Moglichkeit, zu erleben und zu erzih-
len also. Dieser Satz liel aber auch eine grofRe
Frage offen: Ist der Akt des Benennens schon
Teil der Erzdhlung? Ist es ein anderes Leben,
wenn ein Mensch sagt: »Nenn’ mich Auslin-
derg, als wenn er sagt »Nenn mich Deutscher
mit Migrationshintergrund?« Auch um das he-
rauszufinden, sind wir heute hier.

Die Namen der Einwanderer wechseln
hierzulande schnell. Als Gaste hatten sie in
Deutschland eine jahrzehntelange Tradition.
Obwohl es die deutsche Gastfreundlichkeit
in den Klischees Uber Deutsche noch nicht
zu Weltruhm gebracht hat, bediente sich die
deutsche Offentlichkeit gerne des

gungen. Da waren sie plotzlich Auslander. Als
Auslinder blieben sie, bekamen Duldungen
und Aufenthaltsberechtigungen und somit ei-
nes Tages auch Rechte auf Einbiirgerung. Als
sie schlieBlich eingebiirgert waren, standen
sie schon wieder vor einem Problem, das sich
in der Sprache dulerte: Sie standen vor ihrem
Migrationshintergrund - und kamen nicht
davon los. Besonders klebrig haftet dieser
Migrationshintergrund an jener Generation,
die nie eingewandert ist und von denen sich
einige weigern, einen anderen Hintergrund zu
haben, als den, in dem sie geboren sind. Der
Gast, der Geduldete, der Auslinder, Einge-
birgerte, der Eingewanderte, der Deutsche
mit Migrationshintergrund. Es ist, als wollte

»Gast«-Wortfelds. Etwas vereinfacht

Besonders klebrig haftet dieser Migrations-
hintergrund an jener Generation, die nie
eingewandert ist und von denen sich einige
weigern, einen anderen Hintergrund zu haben,
als den, in dem sie geboren sind.

lieRe sich sagen: Die Deutschen ha-
ben gern Gaste und sind gern Tou-
risten, also Giste. Doch mit dem
Niederlassen tun sie sich schwer.
Sowohl als Gastgeber, als auch als
Gast. Deutsche sind beriihmt dafiir,

sich im Ausland, sobald sie sich nie-
derlassen, genau jene Zustinde zu
kreieren, die sie Zuhause geflohen

sind, gemaR dem Motto: Wo ist der nachste
Deutsche auf der spanischen Insel, ich brau-
che einen Schatzmeister fir meinen Verein.
Doch sobald ihre eigenen Gaste dies hierzu-
lande tun, sehen sie sehr genau hin. Es konnte
ja noch ein Verein, noch eine Moschee...

Im Schwebezustand Gast fallt vielen Deut-
schen die Fremde und der Fremde leichter, da
geht es ja auch eher um Teppiche, die aus-
gerollt werden, statt um solide Bauten, die
bleiben. Als »Gastarbeiter« waren diese Ei-
wanderer nur Gaste, auch wenn diese Giste
von Gastfreundschaft meist wenig zu erzah-
len haben. Doch wirklich schwierig wurde es,
wenn die Menschen, die als »Gastarbeiter«
benannt worden waren, sich zum Bleiben ent-
schlossen. Oder das Schicksal sie zum Bleiben
bewog. Oder einfach das Leben mit seinem
Lauf, der uns manchmal starker zu gestalten
weil}, als wir ihn. Sie sind geblieben, und als
sie blieben, wurden sie zum Problem. Das
zeigte sich schon in der Namensgebung, in
der Sprache also. Denn wenn Gaste gut sind,
bleiben sie bekanntlich drei Tage. Ubertragen
auf Gastarbeiter wire das wie viel? Drei Jahre?
Doch sie blieben. Blieben fest. Bekamen Blei-
berechte, Duldungen, Aufenthaltsgenehmi-

die Kette nicht enden, nur um nicht sagen zu
mussen: Aus dem Gast wurde ein Deutscher.
Seine Kinder sind Deutsche. Deutsche sind
plotzlich anders, als wir es kannten.

Wenn wir Gber Einwanderung und Sprache
nachdenken, kann es nicht nur die Sprache als
Ausdrucksmittel meinen, sondern immer auch
die Sprache als Mittel der Benennung und
somit Festschreibung der anderen, der ge-
sellschaftlichen Realitdt. In einem Bereich ist
Sprache privat, sofern es heute noch private
Raume gibt, in einem anderen ist sie politisch.
Ich fithle mich anders als Gast oder Auslander.
Ich fiihle mich anders als Fremder oder Einge-
birgerter. Jeder Name, der mir gegeben wird,
ist auch ein Spiegel, der mir entgegengehalten
wird. Insofern ist diese Benennungsmacht der
Mehrheitsgesellschaft deshalb so gewaltig,
weil sie dem, der benannt wird, den Namen,
der ihm gegeben wird, zur Lebensaufgabe
macht. Manche nennen das Schicksal - es ist
aber auch eine Spur Gewalt darin. Die Gewalt
der Mehrheit.

Es ist also nicht nur die Frage grundlegend,
wie wir miteinander sprechen, sondern auch,
wie wir Ubereinander sprechen. Gerade im



siibereinander sprechen« zeigt sich, wer wen
definiert, bzw. wer die zu definierende »Grup-
pe« und wer angeblich gesetzt ist. Die Mehr-
heit schrumpft und weicht der Vielfalt. Je we-
niger der Spiegel, den die derzeitige Mehrheit
den Minderheiten vorsetzt, von Ablehnung
gekennzeichnet ist, desto weniger Ablehnung
wird die geschrumpfte Mehrheit erfahren,
wenn wir eine Gesellschaft der Vielfalt ge-
worden sind. Ein indischer Autor, den ich ein-
mal in Berlin als Stipendiat traf, fragte mich:
Warum firchten die Deutschen sich so vor
der Mehrsprachigkeit? In Indien wechseln wir
am Tag zwischen fiinf Sprachen. Wir kaufen
die Brotchen in einer, die Zeitung in der ande-
ren Sprache. Die Biicher lesen und schreiben
wir wieder in einer anderen Sprache. Wovor
furchtet ihr euch? Und ich konnte nichts Bes-
seres darauf antworten als das: Vor der Viel-
falt. Sie zeugt vom eigenen Verschwinden. Sie
macht aus einem selbstverstiandlichen Abso-
luten ein nur noch relatives Ganzes. Eines von
vielen.

Die Angst vor dem Verlust des Deutschen
und dem Siegeszug der Mehrsprachigkeit im
Alltag, ist nicht nur die Angst vor dem Chaos,
sie ist auch die Angst vor dem eigenen Ver-
schwinden. Doch das absolute Deutschsein
gab es nie. Das iberhaupt zu glauben zeugt da-
von, dass die Propaganda tiefe Spuren hinter-
lassen hat im nationalen Gedichtnis, Spuren,
die mit den biografischen Realitdten der meis-
ten Menschen hier nichts zu tun haben. Auch
die meisten Deutschen ohne Migrationshin-
tergrund haben Migrationshintergrund. Ein
populdres Beispiel, das erst jingst durch die
Veroffentlichung ih-

Irgendwann wollte ich studieren und stand in
einer Schlange mit zig Gaststudenten aus der
ganzen Welt. Ich war als in Deutschland Ge-
borene damals Bildungsinlanderin. Das hieR,
ich musste mich im Akademischen Auslands-
amt mit den Gaststudenten einschreiben und
nicht wie meine deutschen Kommilitonen.
Trotz eines ganzen Lebens in Deutschland
hatte ich fir Behorden also eher etwas von
einem Gast, als von einem Birger. Das merk-
te ich mir. Ich war zu gliicklich und mit mei-
ner Jugend zu beschiftigt, um damals bose
zu sein; ich war auch noch nicht so politisch,
doch ich merkte es mir. Die sagen Bildungsin-
lander zu dir, dachte ich mir. Als ich Lehrerin
werden wollte, hitte ich akzeptieren missen,
nie verbeamtet werden zu kénnen. Klar, eine
Bildungsinlanderin, dachte ich, so eine kann
man nur anstellen.

Ich habe mir den deutschen Pass geholt,
einfach nur, um nicht mehr irgendwie be-
nannt zu werden. Doch als sie mir auf der
Behorde den Pass aushindigte, setzte diese
mich ins rechte Bild: »Sie verlieren lhre An-
spriiche auf die deutsche Staatsburgerschaft,
sollten Sie Ihre kroatische Staatsbiirgerschaft
wieder annehmen.« Na, schoner Staatsbirger
bin ich, dachte ich, wieso strafen die mich
nicht, statt mich auszubiirgern? Es hatte
nichts Verbindliches, eine Staatsbiirgerschaft
mit der Bemerkung ausgehidndigt zu bekom-
men, unter welchen Umstanden man sie mir
wieder aberkennen kann. Ich hatte damals
lieber gehort: Dann sitzen Sie im Knast, aber
bleiben deutsche Staatsbiirgerin. Ich glaube,
ich wollte um jeden Preis unwiderlegbar da-
zugehoren,  wenn

rer Biografie durch
die Medien ging, ist
hier unsere Kanzle-
rin. Die wenigsten
Menschen  haben
keinerlei ~ Migrati-
onsgeschichte in der
Familiengeschichte.

Wenn ich heu-
te hier stehe, dann
nicht, weil ich im-
mer davon getrdumt
habe, mich mit Inte-
grationsthemen zu befassen. Ich habe, wie es
sich fur jedes Kind gehort, davon getraumt, zu
traumen. Alles zu kénnen, die Welt zu beflie-
gen und zu retten und in ihr zuhause zu sein.

Auch die meisten Deutschen
ohne Migrationshintergrund
haben Migrationshintergrund.
Ein populdres Beispiel, das erst
jiingst durch die Veréffentlichung
ihrer Biografie durch die Medien
ging, ist hier unsere Kanzlerin.

ich mich doch schon
fir das Land ohne
Mittelmeer ent-
schied. Es war mir
nicht gegénnt. Als
ich den deutschen
Pass hatte, fing das
mit dem Benennen
erst richtig an. Ich
habe mich in keiner
meiner  Zuschrei-
bungen wiederge-
funden. Ich bin das
alles nicht. Auch darum bin ich heute hier,
um die gebiindelten Képfe zu befragen, was
sie sind, wie sie sich benannt und wiederge-
geben fithlen wiirden. »Call me what?« Mein




Roman beginnt derzeit noch so, wenn es ein
Einwanderungsroman sein sollte.

Denn ich wurde nicht Lehrerin, sondern
fing an zu schreiben. Ich schrieb anfangs aber
nicht Gber meine Herkunft, ich schrieb ber
Gefihle, die aulRer dem menschlichen Korper
kein anderes Land kannten. Dort, in diesem
Land, hatte ich einen Namen. Schon bekam
ich den Vorwurf zu héren, mein Schreiben sei
nicht soziologisch verankert, eine Verortung
sei notig, sozialer Realismus, um nachvollzieh-
bare Geschichten zu schreiben. Meine waren
oft ein Gefiihls- und Gedankenextrakt. Ich
sal} also da und suchte plotzlich nach der, die
ich war, nicht mehr in meinem Korper, meinen
Gefiihlen und Gedanken. Ich suchte in mei-
ner Geburtsurkunde, in meinen Péssen und
meiner Biografie. Es war ein Verlust. Und ein
Gewinn. Denn auch dort sitzen Gefiihle und
Gedanken - und nicht wenige. Doch sie sind
noch weniger in Einklang zu bringen als zuvor.

Eine Geburtsurkunde, auf der als Geburts-
name Marini¢ und als Geburtsort Waiblingen
steht, kann zur Aufgabe werden. Wie kommt
dieser Name dorthin? Welche Geschichte
steckt dahinter? Und wer soll sie erzdhlen?
Meine Eltern? Ich? Der deutsche Autor oder
Journalist? Bin ich inzwischen der deutsche
Autor oder Journalist? Nein, ich bin die deut-
sche Autorin oder Journalistin mit Migrations-
erfahrung. Dabei bin ich nie in diesem Sinn
migriert. Und trotz allem reicht mir das Wort
Erfahrung nicht, fir das, was ich mit meinen
Eltern erlebt habe. Erfahrung ist schoner als
Hintergrund, doch es reicht nicht, denn meine
Brider zum Beispiel haben denselben Hinter-
grund wie ich, aber sie haben sich geweigert,
daraus eine Erfahrung zu machen.

All diese Menschen sollten Sie finden,
wenn Sie in diesen zwei Tagen Begriffe su-
chen. Wir brauchen ihrer viele. Nicht so
zahllos wie die Menschen, aber der heutige
Versuch, Begriffe zu finden, darf nicht Hand-
langer sein bei dem Versuch, Lebenswirklich-
keiten maximal zu reduzieren. Im Gegenteil,
ich hoffe, dass wir auf diesem Wege Begriffe
finden, die auch diese Botschaft enthalten: So
einfach kriegt man unsere Lebenskomplexitit
nicht reduziert.

Ich habe also, zu Beginn meines Schreibens,
gesagt: Ich will nur vom Seelenleben schrei-
ben. Doch immer wieder wurde ich von der

Offentlichkeit gefragt: Willst du nicht vom

Ich habe gesagt, ich mochte
mein Leben nicht zermiirben
im Kampf um die Daseinsbe-
rechtigung in diesem Land,
und stehe immer wieder in
Kontexten wie dem heutigen
vor Menschen. Weil es mir,
bei allem, was sich weigert,
in diesen Formen benannt zu
werden, wichtig ist, diesen
Themen eine Stimme geben
zu diirfen.

Seelenleben zwischen zwei Kulturen schrei-
ben? Nein, sagte ich, und schrieb. Ich sagte
immer, ich interessiere mich literarisch nicht
fir meine Herkunft. Und veroffentliche die-
ses Jahr ein Buch mit dem Titel »Restaurant
Dalmatia«. Ich habe gesagt, ich méchte mein
Leben nicht zermirben im Kampf um die Da-
seinsberechtigung in diesem Land, und stehe
immer wieder in Kontexten wie dem heu-
tigen vor Menschen. Weil es mir, bei allem,
was sich weigert, in diesen Formen benannt
zu werden, wichtig ist, diesen Themen eine
Stimme geben zu dirfen. Damit nicht nur
»Deutsche ohne Migrationserfahrung« re-
den. Uber Menschen wie mich denken. lhre
Malstibe anlegen. Mich wieder benennen.
Diese zwei Tage sind eine Chance, uns an-
ders denken zu machen, uns im besten Fall
ein klein wenig zu irritieren, weil die Irrita-
tion eine Neuverortung braucht, ein Sich-
schitteln, bis man wieder weif}, wo es lang
geht. Ich habe die Hoffnung, dass es nach der
Irritation vielleicht einen Millimeter in eine
andere Richtung geht. Wenn wir es schaffen,
Begriffe zu finden, die uns neue Orientie-
rung geben, dann erst kénnen wir davon aus-
gehen, dass sie anderen Menschen etwas zu
sagen haben werden.

Ich bin heute auch deshalb hier, weil ich
in Nirnberg meine erste Rede hielt. Die Ab-
schlussrede fir die Vorbereitungswoche fir
die bundesweite Interkulturelle Woche. Die
Gastgeber machten aus der Rede mit dem Titel
»Rassismus sichtbar machen« ein eBook, das
ich gemeinsam mit Pro Asyl und Heribert Prantl
von der Siiddeutschen Zeitung publizierte. Es




lie mich nicht los, dass ich in die Stadt eingela-
den worden war, in der der NSU Enver Simsek
ermordet hat, einen Blumenhandler. Ich woll-
te eine Rede halten fir die Menschen, deren
Schweigen wir jahrelang nicht hérten. Denn
auch das Schweigen ist eine Sprache, fur die
wir nur zu gern keine Ohren haben. Begriffe
auszudifferenzieren ist fiir mich eine Moglich-
keit des Schutzes, ein Weg, aus dem Schwei-
gen herauszutreten. »Call me Ishmaell«

Hatten wir fir die Opfer damals schon ande-
re Namen gehabt, ware damals vielleicht nicht
von Déner-Morden berichtet worden, son-
dern von Morden an deutschen Mitbirgern,
vermutlich hatte das Morden ein schnelleres
Ende gehabt. Wir brauchen Begriffe. Auch
Worte, die Menschen willkommen heiRen.
Doch vor allem brauchen wir Begriffe, die
Menschen ankommen lassen, die sie Teil die-
ses Landes werden lassen, das mehr als alles
andere. Deshalb, so gewagt ich dieses Unter-
fangen finde, sich zum Benennen zu treffen,
allein deshalb halte ich es fir notwendig, weil
wir Begriffe brauchen, die Menschen ausdiffe-
renzieren und sie zugleich Teil eines Ganzen
werden lassen. Zusammenfihren, ohne gleich-
zumachen, das Gemeinsame benennen, ohne
das Verschiedene auszuléschen, das halte ich

Ein »Gastarbeiter« ist kein yEinwanderer«.
Fiir die Mehrheitsgesellschaft sollte das
heiflen: Empért euch nicht, sie gehen ja
wieder und arbeiten unterdessen nur!

fur die grofte Herausforderung dieser beiden
Tage. Es gibt zu viele Biographien, die begriff-
lich stillgeschwiegen werden. Bei Begriffen fiir
die Einwanderungsgesellschaft hatte Deutsch-
land bis jetzt kein gutes Handchen.

Wir sind heute hier in dieser Stadt Gaste.
Das stimmt so und niemand stort sich daran.
Wie jedoch gelingt es, Menschen, die sich im
Einwohnermeldeamt als Neuzugezogene an-
melden missen, als Gaste zu bezeichnen? Das
lasst sich nur mit der Verneinungs-Benennung
erklaren, die ich eingangs meinte. Ein »Gastar-
beiter« ist kein »Einwanderer«. Fiir die Mehr-
heitsgesellschaft sollte das heifen: Emport
euch nicht, sie gehen ja wieder und arbeiten
unterdessen nur! Die Freude am Gast scheint

sich inzwischen sogar gesteigert zu haben.
Der Werbeslogan, der zur Weltmeisterschaft
2006 landauf landab gespielt wurde: Die Welt
zu Gast bei Freunden. Ein schoner Satz. Gas-
te und Freunde. Deutschland gefiel sich seit
Jahrzehnten als Gastgeber fiir die Welt. Doch
was, wenn aus Gisten Nachbarn werden?
Und aus der Welt nur das Land nebenan? Ru-
manien zum Beispiel? Glamourés genug? Was
ist aus den Kindern von Gastarbeitern gewor-
den? Gastarbeiterkinder? So wie aus deut-
schen Arbeitern nur Arbeiterkinder werden?
Die deutsche Sprache kennt den sozialen
Aufstieg nicht, lasst sich daraus folgern, dass
es dieses Phanomen in der Realitét nicht gibt,
oder nicht im Bewusstsein der Deutschspre-
chenden?

Derzeit wird das Buch »Diese Dinge gesche-
hen nicht einfach so« der amerikanischen
Schriftstellerin Taiye Selasi hoch gelobt. Ge-
worben wird mit dem Ruhm, den ihr Essay
»Bye Bye Barbarl« erlangte. »Afropolitans« ist
ein Begriff, den sie in diesem Essay geschopft
hat, weil sie die Klischees satt hatte, die ihr in
der US-amerikanischen Gesellschaft zur Iden-
titatsfindung angeboten wurden. »Afropoli-
tans« beschreibt eine neue Generation junger
Schwarzer, die wie Kosmopoliten in den gro-
Ren Stadten weltweit
leben und erfolgreich
sind. Der Begriff ist so
umstritten wie der Be-
griff Kosmopolit. Doch
viele junge Schwarze
fihlten sich befreit,
sahen sich plotzlich
benannt und somit
selbstbewusster in den Landern, in denen sie
lebten. Natirlich gibt es darauf derzeit ein
Medienecho: Das ist doch der Migrant, den
wir sehen wollen! Einer, der es geschafft hat,
der aus einem Defizit kam und es nicht nur
kompensiert hat, er hat daraus mehr gemacht
als wir. Er hat die Provinz tGiberwunden und
sich die Welt zur Heimat gemacht. Natirlich
strahlt das. Viele liebten ja schon die Kosmo-
politen. Warum nicht auch die Afropoliten
oder Europoliten, die wir noch definieren
mussten. Natlrlich wollen viele so sein, so er-
haben, den kleinen Benennungen und Diskur-
sen Uberlegen. Deshalb brauchen wir auch fir
diese Menschen Namen. Genauso wie wir Na-
men fir jene brauchen, die nicht tberfliegen,
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die genau dort verharren, wo sie die Klischees
platzieren.

Vielleicht bricht ein neues Wort diese alte
Identitat auf und erméglicht eine neue Selbst-
wahrnehmung und  Fremdwahrnehmung.
Sicher ist: Die Worte, die wir schaffen, sind
Spiegel, in denen sich die Benannten betrach-
ten werden. Sie sind Schablonen, die jene, die
wir benennen, anlegen werden. Ich méchte
nicht davor zurickscheuen, heute hier klar-
zumachen, welche Verantwortung in solchen
Prozessen liegt und wie sehr sie mit auf das
Feld muss, auf das sich die jeweiligen Work-
shops begeben.

Diese Begriffssuche muss der Gegen-
wart Rechnung tragen, ohne die Vergan-
genheit zu leugnen oder auszuldschen. Sie
muss Komplexitdt reduzieren und gleich-
zeitig Wahrnehmungswelten erweitern. So,
wie es eine Aufgabe ist fir Migranten, den
Geburtsnamen und den Geburtsort zusam-
menzubringen, was nichts anderes ist als
die Vergangenheit und die Gegenwart sinn-
voll zusammenzubringen, so haben auch Sie
diese Aufgabe, jedoch fiir das ganze Land.
Heute und morgen in Niirnberg. Sie wis-
sen, wofir die Nationalsozialisten Nirnberg
missbraucht haben: Von hier aus zog die
menschenverachtende Propaganda durch
dieses Land. Von hier aus wurde daran gear-
beitet, Menschen fiir minderwertig zu erkla-

Tage wie der heutige, Vorhaben wie diese
zeigen, was mit diesem Land geschehen ist.
Heute suchen wir in Niirnberg nach Begriffen,
die mehr Gleichheit und Gleichwertigkeit der
Menschen spiegeln sollen, ohne ihre Lebens-
welten zu leugnen.

ren, die nicht Deutsche waren. Hier wurde
festgelegt, wer des Deutschseins wirdig
war. Nirnberg tragt dieses Gewicht in seiner
Stadtgeschichte.

Tage wie der heutige, Vorhaben wie diese
zeigen, was mit diesem Land geschehen ist.
Heute suchen wir in Nirnberg nach Begrif-
fen, die mehr Gleichheit und Gleichwertigkeit
der Menschen spiegeln sollen, ohne ihre Le-
benswelten zu leugnen. Wir sollten Begriffe

finden, die das Verbalrecht in Kraft setzen, in
diesem Land zuhause sein zu dirfen. Ein Ein-
heimischer. Nicht Gast. Nicht Deutscher mit
Praposition plus Substantiv, nicht Neue Deut-
sche, nicht Alte Deutsche, sondern Deutsche.
Neue Deutsche ist ein Begriff, der sicher
auftauchen wird. Ich wiirde ihn gerne in alle
Richtungen gewendet sehen: Was geschieht
mit dem Neudeutschen, das bereits negativ
konnotiert ist? Wer sind die Alten Deutschen
und werden wir diesen Begriff nicht noch fir
unsere demografischen Debatten brauchen,
zumindest in der umgangssprachlichen Ver-
sion? Wir sollten uns in Schutz nehmen vor
der reinen Nutzlichkeitsargumentation, also
Begriffe meiden, die unser Hiersein dadurch
legitimieren, dass Einwanderer Arbeitskrafte
sind, die spater Renten zahlen, Fachkrifte, die
jetzt eine Antwort auf den Fachkraftemangel
sein sollen. Das mag alles sein, doch diese Ar-
gumentation wird spater jenen Einwanderern
zum Problem, welche die Nitzlichkeitsfrage
nicht positiv beantworten kénnen.

Neben der Geschichte und der Propa-
ganda, die die Nationalsozialisten Niirnberg
hinterlassen haben, gibt es noch ein wei-
teres Wort, das fir diese Stadt von Bedeu-
tung zu sein scheint: Freiheit. Anfang des
13. Jahrhunderts ist es erstmals in der Stadt-
geschichte zu finden. Es ist ein Begriff, der
das Selbstverstindnis der Stadt gepragt hat.
Die Nationalsozialisten, die
fur solche historischen Schnei-
sen ein starkes Gespir hatten,
nannten ihren historischen
Reichsparteitag am 15. Septem-
ber 1935 den »Reichsparteitag
der Freiheit«. An diesem Tag
stellten die Nationalsozialisten
ihre antisemitische Ideologie
auf eine juristische Grundlage.

Wenn wir diese zwei Tage Frei-
heit mitdenken, eine ganz andere Freiheit als
die eben genannte, dann hoffe ich, wir fin-
den eine, die zur Vielfalt und Vielstimmigkeit
fuhrt, auch sprachlich. Die von einer Sicht auf
die Menschen zeugt, die ihre Menschen und
ihre Erfahrungen starker ins Blickfeld riickt
als ihre Papiere. Wir sitzen hier in einer Stadt
mit diesem groRen historischen Erbe. Und ei-
ner grolen Gegenwart, mit dem Bundesamt
fur Migration und Flichtlinge vor Ort. Das
hier ist nicht irgendeine Stadt. Es ist die Stadt
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von der Integrationspolitik ausgeht. Vieles,
was hier geschieht, kann Wege weisen. Viel-
leicht auch der heutige Tag. Entscheidungen
werden immer von Menschen getroffen, ein
Land, ein Wort immer neu gepragt.

Bei allem Benennen sollten wir nie den
Blickwinkel aus den Augen verlieren, von dem
aus wir benennen. Nie die Machtstrukturen.
Nie das Hinterfragen dessen, ob und in wel-
cher Form wir selbst inzwischen Teil dieser
Machtstrukturen sind. Ich schliee diesen In-
put nun mit einem Satz, den ich dem Ganzen
gerne als Titel vorangestellt hitte, aber mit Ti-
teln ist es wie mit Namen, sie benennen, legen
fest und grenzen somit ein.

Ein letzter Satz hingegen hingt in der Luft,
bleibt vielleicht in lhrem Kopf. Ich wiinsche
mir, dass wir die Machtstrukturen mitbeden-
ken. Auch jene, in denen wir selbst stecken.
Die eigenen Komplexe gegeniiber diesen
Machtstrukturen bedenken, und auch die Je-
ner, die hier nicht Gehér finden. Gerade weil
wir benennen, missen wir erkennen, mit wel-
chen Motiven wir arbeiten. Was wollen wir
damit? Selbstbestimmt sein? Selbst entschei-
den. Wer hat bis dato entschieden? Finden
wir Gehor? Auch um diese Fragen zu beant-
worten, brauchen wir Selbsterkenntnis — und
Begriffe, sie zu erlangen. Der Schlusssatz
also, in Englisch, damit wir endlich arbeiten
kénnen: »Give me a German Word for White
Supremacyx.

Ich will auch nicht verschwei-
gen, dass ich den Versuch,
sich hier in einer kleinen Zah/
von Menschen zusammen-
zufinden, um die Lebenswelt
vieler Menschen in einem
Land zu beschreiben, kiihn
finde. ...

Es dennoch zu wagen, allein
aus Unmut iiber den Mangel
der jetzigen Worte, halte ich
fiir einen mutigen, ja, bewun-
dernswerten Schritt, vielleicht
auch einen der Selbstbestim-
mung, denn viele, die heute
hier sitzen, wurden nicht von
ihren Eltern, sondern von die-
ser Gesellschaft mit einem
Migrationshintergrund
ausgestattet.
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Ergebnisse Workshop 1

Wer sind wir, wer sind die?

Moderation und Text

Input

Teilnehmende

Ferda Ataman
NDM, Mediendienst Integration

Gabriele Giin Tank
Integrationsbeauftragte in Tempelhof-Schoneberg, Berlin

Clara Akinyosoye

M-Media (Osterreich)

Prof. Dr. Klaus Bade

Migrationsforscher, Politikberater

Vera Hanewinkel

Institut fiir Migrationsforschung und Interkulturelle Studien (IMIS)
Dr. Manfred Schmidt

Prasident Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
Nezih Ulkekul

Rechtsanwalt

Gabriele Wecker

Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
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Ausgangspunkt

Grundsatzlich war es vielen in der Arbeitsgruppe wichtig zu betonen, dass der Be-
darf an Zuschreibungen fiir einzelne Gruppen immer hinterfragt werden miisse.
Ziel misse es sein, weg von der ethnischen Differenzierung hin zur funktionalen
Differenzierung zu kommen. Beispiel: Statt »der Libanese Ahmed Mounir« sollte
es heillen, »der Polizist / Anwalt / Kioskbesitzer Ahmad Mounir«. Auch missten
wir weg von der Frage, wo jemand herkommt, hin zu der fiir Einwanderungsgesell-
schaften typischen Fragestellung, wo will die Person hin?

Zusammenfassung Input-Vortrag

Gabriele Giin Tank, Integrationsbeauftragte des Berliner Bezirks Tempelhof

Schoéneberg beschrieb ihre tagliche Arbeit mit Gegensatzen:

« Esgibt in Deutschland viel Engagement fir Vielfalt und gleichzeitig allgegen-
wartige Stereotypisierung.

- Es existieren unzihlige offen zugangliche Informationsquellen und dennoch
sind Ignoranz oder Unwissen verbreitet.

« Menschen machen Diskriminierungserfahrungen, ihnen muss dennoch klar
sein, dass jeder oder jede auch selbst diskriminierend sein kann.

Als Einfiihrung ins Thema folgt ein kurzer, historischer Abriss der Zuschreibung
fir »die Anderen« in der Bundesrepublik:

. nannten die Beamten im Kaiserreich die
Arbeitskrifte von jenseits der Grenzen.
. fur auslandische Arbeiter_innen ebenfalls bereits zu

Beginn des 20. Jahrhunderts. Nazis nutzten den Begriff spater fiir verschleppte
Zwangsarbeiter_innen.

. lautete die neue Wortschépfung, in den 60ern und 70ern.
. war vor allem in den 8oer Jahren gebrauchlich.
. nennt man die auslandischen Arbeitnehmer_innen heute.
. :ist mittlerweile eine weit verbreitete Bezeichnung

. : stark genutzte Bezeichnung

Tanks Hauptkritik: Die Art und Weise, wie Migrationshintergrund und Herkunft
beschrieben und dargestellt werden, sei problematisch und ausgrenzend. Sie zitiert
den Autor Deniz Utlu: «Der Hintergrund riickt ins Aufmerksamkeitsspektrum und
wird identisch mit dem Vordergrund. ... Uberspitzt gesagt: Die »Castarbeiterin«
gebar einen vauslandischen Mitbiirger«, dessen Tochter sitzt im »Migrationshin-
tergrund« fest.«

Konkret bt sie unter anderem Kritik am Begriff und schligt vor,
weniger stigmatisierende Begriffe wie oder

zu verwenden.

Wichtig ist Tank der Appel an die »weile« Mehrheitsbevélkerung, Kritik an Ver-
haltensformen oder Begriffen ernst zu nehmen, statt abzuwehren. Bei Unsicher-
heiten und Fragen sollten Bekannte angesprochen oder das (Arbeits-)Umfeld und
Netzwerke um Unterstiitzung gebeten werden. Und Tank betont, wie wichtig in
diesem Kontext Fortbildungen und Sensibilisierungsangebote sind.
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Diskussion und Ergebnisse

Thematisch wurde die Diskussion in zwei Blocke geteilt:
A. Wer sind »wir« (Deutsche ohne Migrationshintergrund)

Zunachst hat sich die sehr heterogene Gruppe aus Journalisten_innen, Wissenschaft-
lern_innen und Verwaltungsangestellten in diesem Punkt sehr schwer getan. Es gab eine
Debatte dariiber, ob die Mehrheitsbevélkerung Gberhaupt einen Begriff oder eine Zu-
schreibung braucht. Einige Anwesende waren der Meinung, dass dies nicht der Fall sei.
Die teilnehmenden Journalistinnen und diejenigen aus Einwandererfamilien betonten
jedoch die Notwendigkeit von Begrifflichkeiten fiir beide Seiten — da es sonst keinen
Diskurs auf Augenhohe gabe. Beispiel: in Abgrenzung von
(MH) erweckt den Anschein, es gibe »richtige« Deutsche und solche

mit MH.

Ein progressiver Vorschlag, angelehnt an den us-amerikanischen Diskurs, regte zu ei-
ner regen Diskussion an, fiihrte aber zu keinem Konsens:

Alle bisher verwendeten Begriffe ablegen und nur noch diese Unterscheidungen machen:

1. Deutsche alle, die Dauerhaft in Deutschland leben

2. Einwanderer wenn es um Unterscheidung, positive Manahmen oder konkrete
Inhalte geht, Hinweis: In den USA sei der Begriff positiv besetzt

3. Auslinder alle, die nicht im Land leben, wie etwa Touristen

Hauptkritik daran war, dass in Deutschland »Einwanderer« noch nicht positiv besetzt
ist und das Modell mit einem tiefen Selbstverstandnis als Einwanderungsgesellschaft
einhergeht, das in Deutschland erst noch geschaffen werden muss.
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Weitere diskutierte Begriffe, erste Ansatze fir ein Glossar

Deutsche _ steht fiir deutsche Staatsbiirger.
Im Substantiv kann der Begriff nicht als ethni-
sche Gruppenbeschreibung dienen, da in der
Bundesrepublik geborene Kinder von Auslan-
dern inzwischen auch die deutsche Staatsbiir-
gerschaft erhalten und Einbulrgerung moglich
ist. Deutsche mit Migrationshintergrund sind
also immer auch Teil dieser Gruppe.

Deutsche ohne Migrationshintergrund _ ist
zwar sperrig, aber zur Unterscheidung durchaus
geeignet, zumal er den selben Zusatz verwen-
det, der zur Abgrenzung von

verwendet wird.

Biodeutsche _ wurde vor einigen Jahren von
als Gegenentwurf
mit scherzhaft-provokanten Unterton einge-
worfen und wird inzwischen aus Mangel an Al-
ternativen mitunter ernsthaft verwendet. Viele
so Bezeichnete lehnen ihn ab. Problematisch
ist er, weil in ihm die Vorstellung von Genetik
mitschwingt: Das Gegenteil waren
- also wieder und
. Allerdings: Als Abkirzung fir
durchaus unproblematisch,
wenn die lange Form einmal ausgeschrieben
wird.

wir _ ist zunichst ein harmloses Wort, das
jedoch leicht zu Ausgrenzung fiihrt. Wer ge-
nau ist damit gemeint? Oftmals steht es ohne
ausgesprochen zu werden fir
(ohne Migrationshintergrund). Politiker, Kom-
mentatoren und andere sollten bewusst damit
umgehen und nicht (aus Versehen) Zuschauer,
Zuhorer oder Leser ausgrenzen.

Herkunftsdeutsche _ war in der Diskussion
umstritten, mit dem Argument, er schwache
den Begriff »Deutsche« und provoziere Ab-
lehnung unter so Bezeichneten. Wer allerdings

sagt, musste
konsequenter weise auch
, sprich sagen.

»weille Deutsche« _ war der umstrittenste
Begriff in der Arbeitsgruppe. Als Beschrei-
bung fiir

wurde er von einigen kategorisch
abgelehnt, mit dem Argument, er rufe eine

unpassende Hautfarben-Debatte hervor. Tat-
sichlich steht der Begriff in der Tradition der
internationalen Rassismusdebatte als Gegen-
satz fir (POC) und nicht fur
die Hautfarbe. Er betont eine gesellschafts-
politische (Macht)Position und verdeutlicht
eine zu hinterfragende Norm. Dabei miissen
sich »weile« Menschen nicht selbst als weifl
oder privilegiert fithlen. Die Debatte um den
Begriff hat allerdings gezeigt, dass er in dieser
Weise nicht allen bekannt ist.

Einheimische _ erzeugt ein schiefes Bild, da
es der Tatsache widerspricht, dass viele Einge-
wanderte und ihre Kinder einheimisch sind. Es
erweckt die Assoziation von

. In einem ironischen Kontext kann
es mit dem Gegensatz verwendet werden:
und

autochthone Deutsche _ konnte dazu die-
nen, das Gemeinte zu beschreiben, hat aller-
dings als wenig bekanntes Fremdwort wenig
Aussicht, angenommen zu werden.

Aufnahmegesellschaft _ ist grundsitzlich
mit Vorsicht zu genieBen, da der Begriff einen
ahistorischen Blick offenbart: A. klingt nach
einem fest definierten, homogenen Rahmen,
in den Menschen einwandern. Als Synonym
fur Deutsche ohne Migrationshintergrund ist
er ausgrenzend, da Eingewanderte und ihre
Nachkommen ebenso zu den Aufnehmenden
gehoren. Wenn er verwendet wird, etwa beim
Thema »Willkommenskultur«, ware der klaren-
de Zusatz
sinnvoll, damit deutlich wird, dass die 80 Mio.
Biirger in Deutschland gemeint sind.

Mehrheitsgesellschaft _ ein gingiger Be-
griff, der unter den Wissenschaftlern in der
Runde die Frage hervorrief: Was soll das sein?
Es gibt eine von 65 Mil-
lionen .
Da wir ein Einwanderungsland sind (und im-
mer schon waren), funktioniert

oder
nicht als Synonym fiir Menschen ohne
Einwanderungskontext.
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B. Wer sind die anderen?

In einem Punkt waren sich alle einig: Vor allem in den Medien, aber auch in an-
deren Arbeitsbereichen ist es sinnvoll, die Selbstdefinition abzufragen, wie im
Einfiihrungs-Vortrag von Jagoda Marini¢ beschrieben: Call me ... Das ist allerdings
1. nicht immer méglich und man kann 2. bei der Beschreibung von Gruppen nicht
davon ausgehen, dass alle die selben Priferenz haben.

Moéglichkeiten fir die »ganze Gruppe«

Bei umfassenden Beschreibungen fiir Einwanderer und ihre Nachkommen lauft
man Gefahr, das Bild einer homogenen Gruppe zu erzeugen. Menschen mit Migra-
tionshintergrund sind jedoch mitnichten homogen: Aussiedler haben in der Regel
mit Flichtlingen aus dem Libanon so wenig gemeinsam, wie kemalistische Tiirken
mit kurdischen Einwanderern. Dennoch ist es in der Einwanderungsgesellschaft

manchmal notig, die Neulinge zu benennen.

Auslander _ ist als Bezeichnung fiir Men-
schen ohne deutsche Staatsbirgerschaft kor-
rekt und neben Nichtdeutsche alternativlos.
Der Begriff kann aber nicht als Synonym fir
Einwanderer dienen, da viele keine Auslander
sind. (vgl. Migrant)

Auslinder mit deutschem Pass _ taucht er-
staunlicherweise immer wieder auf und wurde
einstimmig als diskriminierender Widerspruch
abgelehnt.

Mensch mit Migrationshintergrund (MH) _
wurde kreiert, um vom wegzukom-
men, da durch Einbiirgerungen und Staatsan-
gehorigkeitsreform dieser Begriff nicht mehr
funktioniert, um Einwanderer und ihre Nach-
kommen zu beschreiben. Zu Personen mit
MH gehoren nach statistischer Definition
« in Deutschland lebende Auslander,
 eingebiirgerte Deutsche
- sowie in Deutschland geborene Kinder mit

deutschem Pass, bei denen sich der Migra-
tionshintergrund von mind. einem Eltern-
teilen ableitet.
Inzwischen wird der Begriff von manchen als
stigmatisierend empfunden, weil damit nicht
etwa Deutsche mit hollandischen Wurzeln
assoziiert werden, sondern vor allem
. Alternativen:

Einwanderer und ihre Nachkommen/
Nachfahren _ ist zwar ebenso lang wie
aber weni-
ger abstrakt.

Menschen aus Einwandererfamilien _ ist
auch sperrig, aber umschreibt treffend, was
gemeint ist, ohne Menschen eine vermeintli-

che Einwanderungserfahrung zuzusprechen.

Migranten _ werden vom Statistische Bun-
desamt definiert als Menschen, die nicht auf
dem Gebiet der heutigen Bundesrepublik,
sondern im Ausland geboren und spater zuge-
zogen sind. Rund die Halfte davon sind Deut-
sche, die andere Halfte hat eine auslandische
Staatsangehorigkeit. Im Diskurs wird M. hau-
fig als Synonym fir

verwendet, auch wenn viele davon
keine eigene Migrationserfahrung haben.

Einwanderer _ sind laut amtlicher Definiti-
on Menschen, die nach Deutschland gekom-
men sind, um dauerhaft zu bleiben. Derzeit
ist jedoch in diesem Kontext falschlich oft
die Rede von
, etc.

Zuwanderer _ sind alle Menschen, die nach
Deutschland ziehen. Statistisch zdhlen dazu
auch diejenigen, die nach kurzer Zeit wieder
fortziehen. Die Absicht zu bleiben ist bei

nicht unbedingt gegeben.

Zuwanderungsgesellschaft _ betont die tem-
poridre Begrenzung der Zugezogenen und un-
terscheidet sich von der

Einwanderungsgesellschaft _ in die Men-
schen einwandern, um zu bleiben und Teil der
Bevolkerung zu werden.
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Passdeutsche _ wird oft nicht in boser Ab-
sicht verwendet, aber man sollte wissen, dass
das ein Begriff aus dem Vokabular von Rechts-
extremisten ist und z. B. in Texten der NPD
verwendet wird: Dort gibt es und

(also ,
). Letztere sollen damit her-
abgewertet werden.

Muslime _ ist eine Zuschreibung, die haufig
unreflektiert verwendet wird. Beispiel: Ist »die
erste muslimische CDU-Bundestagskandida-
tin« tatsachlich glaubig oder was soll damit
ausgesagt werden? Als Synonym fiir Einwan-
derer und ihre Nachkommen ist der Begriff
statistisch wie sachlich falsch. Nur ein Fiinftel
der rund 20 Prozent »Migrationshintergriind-
ler« werden als Muslime gezdhlt und es gibt
Deutsche ohne MH, die Muslime sind. (vgl.
Kapitel AG Islam)

Siidlander _ wer soll das sein? Geografisch
ist der Begriff unspezifisch und verortet Men-
schen auRerhalb von Deutschland, obwohl sie
hier geboren und aufgewachsen sein kdnnten.
Vor allem die Beschreibung

ist mitunter noch zu finden. Auch hier
die Frage: Was genau ist gemeint?

Drittstaatsangehorige _ wird in der Fach-
sprache verwendet um Menschen zu beschrei-
ben, die keine deutsche Staatsangehorigkeit

und keine aus einem EU-Land haben. Solange
es rechtliche Unterscheidungen fiir diese drei
Gruppen gibt, ist der Begriff treffend. Beispiel:
Deutsche dirfen Wihlen, EU-Biirger kénnen
bei kommunalen Wahlen mitstimmen, Dritt-
staatenangehorige dirfen beides nicht.

Neue Deutsche _ wurde als Synonym fiir
Eingeburgerte einstimmig angenommen. Als
Synonym fiir

wurde er allerdings ohne Konsens dis-
kutiert. Einige der Anwesenden favorisieren
ihn ausdricklich, die Kritiker dagegen stort
der Gegensatz: wirke negativ.

Neubiirger _ klingt nach soeben eingewan-
dert und nicht nach Verwurzelung in Deutsch-
land, daher ist der Begriff als abwechslungs-
reiches Synonym fir durchaus
sinnvoll. Als Synonym fir ist er
eher verwirrend, da er keine Verwurzelung in
Deutschland vermuten lasst.

Kinder nichtdeutscher Herkunftssprache
_ ist ein abstrakter Fachbegriff, der vor allem
im Bildungsbereich bei Schilern (»ndH«) ver-
wendet wird. Er ist der Versuch, bestimmte
Forderbedirfnisse zu benennen, ohne Kinder
einer Herkunftsgruppe zuzuordnen. Genauso
geeignet und weniger abstrakt:
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C. Noch mehr (kreative) Begriffe

Um Alternativen fiir die gangigen Begriffe zu finden, wurden alle Bezeichnungen
fir Menschen mit Migrationshintergrund bzw. zu einzelnen Gruppen gesammelt,
die den Teilnehmenden (auch im Plenum) bekannt sind. Diese werden hier nur
kurz erwihnt, da sie nicht inhaltlich diskutiert werden konnten:

» Postmigrant

o Schwarze

« People of Color

» Migrationsvordergriindler

» Mehrheimische

o Kulturbereicherer

« Aktive/ freiwillige Deutsche
o Bekenntnisdeutsche

o Wahldeutsche

Adjektive:

o deutschplus

o deutsch-deutsch

e neu- oder neodeutsch
o deutsch-tiirkisch

Méglichkeiten nach Herkunftsland:

 Deutsche mit italienischen Vorfahren

o Tiirkeistdmmig? Senegalesischstdmmig? Iranischstdmmig?
Amerikanischstammig?

o Afrikaner, Asiaten (nach Kontinent)

o Bindestrichnamen: Turko-Deutsche, China-Deutsche, Deutschmarokkaner

Oder nach Regionen:
o Eurodeutsche

o Orientdeutsche

o Afrodeutsche
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Ergebnisse Workshop 2

»Migration« und »Integration«
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Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration
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Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
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Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
Dr. Axel Kreienbrink

Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
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Autorin

Dr. Devrimsel Deniz Nergiz
Soziologin, Universitat Bielefeld
Maximilian Popp

Der Spiegel

Prof. Dr. Annette Treibel

Universitat Karlsruhe
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Ausgangspunkt

Die Teilnehmenden haben zu Beginn in einem Satz ihre Erwartungen an den
Workshop zusammengefasst:

»Neue Worte fiir das Schreiben und Sprechen iiber Migration und Integration«
»Wie schaffen wir eine Entdramatisierung in der Debatte um Migration?«
»Diskurs moglicher Alternativen, ohne in nicht brauchbare Begriffe zu
kommen«

»Kontroverser Austausch tber alte und Kreation neuer Begriffe«
»Abgleich, ob bzw. wie Diskussionen in Forschung und Verwaltung mit
Perspektiven in den Medien zusammenpassen«

»Reflexion iiber Begriffe Integration und Migration, Austausch mit
anderen Wissenschaftlern«

»Scharfung der vor allem in der Verwaltung genutzten Begriffe«
»Pragmatische Losungen fir die Begriffsfrage«

Zusammenfassung Input-Vortrag

A. Migration

In einem historischen Uberblick skizziert Bernd Knopf, dass Wanderung und
Migration seit Menschengedenken existieren. Der spezifische Blick auf Deutsch-
land zeige, dass das Land in seiner Geschichte schon immer ein Ein- und Auswan-
derungsland war.

Wanderungbilsss der DR [1930-2002)

LT

100000

MO
Wrdendens raegracon, Juslie Sutmsches Bundessme. 213
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Eine starke Welle der Auswanderung findet beispielsweise im 19. Jahrhundert
nach Amerika statt. Zu Meilensteinen der Einwanderung wiederum zahlen die
Hugenottenflichtlinge, Ruhrpolen und in jingster Geschichte die Gastarbeiter
und Aussiedler. Dennoch - oder gerade deshalb — hat sich Deutschland nie als
Einwanderungsland bezeichnet.

Seit der Kaiserzeit folgt die Zuwanderung einer 6konomischen Logik der Aus-
landerbeschaftigung: Es geht um die Schaffung von flexibler Verfligungsmasse
von Arbeitskraften, die notfalls wieder gehen. Diese Rotation widerspricht aber
dem Gedanken von Niederlassung und Integration.

Der Referent geht explizit auf die Begrifflichkeiten und den Wandel von Begriffen
zum Thema Migration ein. Seit Beginn der Anwerbeabkommen in den 1950er Jahren
finden sich im Sprachgebrauch die Begriffe

Begriffe andern sich dann, wenn ihr realer Inhalt Giberholt ist: Als der Gastarbeiter
nicht mehr Gast (Aufenthaltsdauer) und Arbeiter (Familiennachzug) ist, wird er
Auslinder. Der Auslinder wird mit der Reformierung des Staatsbiirgerrechts 2000
und den folgenden Einbiirgerungen ersetzt durch:

Die deutsche Politik spricht in all den Jahren in Bezug auf Deutschland nicht von
einem Einwanderungsland. Das andert sich erst 2004 mit dem Zuwanderungsge-
setz im gleichen Jahr. Begriffe, die etwas verschamt mit der Einwanderungstatsa-
che umgehen, sind

Aber auch auf den wirtschaftlichen Nutzen bezogene Begriffe tauchen im Zusam-
menhang mit Zuwanderung auf, wie
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B. Integration

Bernd Knopf stellt drei Definitionen des Wortes Integration vor:
+ Integration (soziologisch) :
+ Integration (Duden 1976):

+ Integration (Duden 2003):

In Deutschland war Integration lange Zeit keine politische Leitlinie. Sie wurde von
vielen gefordert, aber nicht geférdert. Ein breiter politischer Konsens tber Integ-
rationsforderung existiert erst seit rund zehn Jahren. Aus dem Bewusstsein fir das
Thema entwickeln sich weitere vielsagende Begriffe, wie die

Der Referent verweist darauf, dass Integration als gesellschaftlicher Qualitatsbe-
griff verstanden werden kann: Es gehe um die Frage von gesellschaftlichen Struk-
turen, Offenheit und sozialer Mobilitdt. Schwierig werde die Diskussion, wenn
der Begriff Integration auf Personen bezogen wird, wenn Integration zur Eigen-
schaft einer Person oder einer Gruppe wird.

Aus diesem Blickwinkel haben sich Begriffe herausgebildet, wie

. und

Nicht der Begriff Integration an sich ist problematisch, sondern die Deutungen die
ihm zu eigen werden, betont der Referent. Die Schwierigkeit am Integrationsbe-
griff ist, dass er eine Differenz voraussetzt, die dann durch Integration aufgelost
werden kann.

Es muss also zuerst getrennt werden, um eine Gesamtheit wieder herzustellen.
Aber nach welchen Kriterien findet die Trennung und Zuordnung statt? Ist etwa
die Trennung und Zuordnung nach Nationalitdt, mit oder ohne Migrationshin-
tergrund, Muslimen und Christen sinnvoll und relevant? Ebenso muss hinterfragt
werden, was Integrationsindikatoren sind, die Norm an der gemessen wird.

Dass der Integrationsbegriff in die Kritik geraten ist, liegt daran, dass Ursachen
von tatsiachlicher oder vermeintlicher Ungleichheit an Nationalitdt, Herkunft oder
Hintergrund festgemacht werden. Strukturelle Ursachen oder Diskriminierungen,
gesellschaftliche Ablehnung bis hin zum Rassismus werden im Diskurs eher aus-
geblendet.

Auch die verdnderte Gesellschaftsstruktur — immer mehr Kinder mit Migrati-
onshintergrund werden geboren - fiihrt dazu, dass der Integrationsbegriff seinen
klassischen Sinn verliert. »Wohin sollen diese Menschen integriert werden?« Als
Losungsvorschlag treten heute diese Begriffe in den Vordergrund:
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Diskussion

Begriff Integration

Die Teilnehmer fiihrten eine rege Diskussion zum Begriff Integration. Die Gruppe
teilte sich in Beflrworter und Ablehner des Begriffs auf. Die Gruppe, die dem
Begriff kritisch gegentiberstand, bemiangelte vor allem, dass Integration nicht alle
Akteure einbeziehe. Wer genau unter den Begriff der Integration falle, sei unter-
schiedlich definiert. Oft fiihlten sich die Definierten gar nicht der Gruppe zugeho-
rig, der sie beispielsweise von Wissenschaftlern zugeordnet werden. Es werde mit
Begriffen haufig nicht die Lebenswirklichkeit der Personen abgebildet.

Ferner wurde darauf hingewiesen, dass Integration nicht am Nutzen und am
6konomischen Wert ausgerichtet werden darf. Allein die Komponente des wirt-
schaftlichen Nutzens fiihrt nicht zu einem Zusammenhalt, zu einem Wir-Gefihl
in einer sich wandelnden Gesellschaft.

Besonders wurde herausgestellt, dass mit dem Begriff Integration haufig Perso-
nen beschrieben werden und nicht Sachverhalte. Begrifflichkeiten wie Integration
schiirten ein Wir- und Ihr-Gefiihl, das Anderssein werde hervorgehoben.

Dem zuletzt genannten Argument konnten sich auch die Befiirworter des Be-
griffs Integration anschlieRen. Dennoch wollen sie an der Verwendung von Inte-
gration festhalten, weil dieser Begriff in Wissenschaft und Forschung bereits als
Dachbegriff etabliert ist, auch wenn er unvollkommen sei. Es gdbe nun mal eine
Notwendigkeit von Definitionen und Begriffen bei Forschungsvorhaben, um Un-
tersuchungsmuster festzulegen.

Auch im internationalen Vergleich von Studien und Wissenschaft erleichtern
Begriffe wie Integration die Vergleichbarkeit von wissenschaftlichen Arbeiten.
Um der Wir- und lhr-Trennung entgegenzuwirken, wurde vorgeschlagen, ein posi-
tives, narratives Wir-Gefiihl zu entwickeln.

Migranten und Mehrheitsbevdlkerung

Im Rahmen der Diskussion wurde herausgearbeitet, dass Migranten ihre Nach-
kommen nicht unbedingt ein Integrationsbedirfnis haben und damit auch keine
Begrifflichkeiten fiir diese Thematik benétigen. Denn viele haben gar nicht das
Gefihl, integriert werden zu missen. In der Diskussion misse es daher starker
auch um das Thema ldentitat gehen.

Wichtig ist auch bei der Begriffsdefinition Menschen in ihrer Lebenswirklich-
keit abzuholen. Viele Eingewanderte und ihre Nachkommen haben Anspriiche
und Forderungen an diese Gesellschaft, die sich als Teilhabewunsch bezeichnen
lassen. Sei es am Arbeitsmarkt, bei der politischen Partizipation oder der gesell-
schaftlichen Teilhabe.

Hierbei wurde ein psychologischer Aspekt aufgeworfen: Solche Teilhabean-
spriiche schiiren bei Entscheidungstragern und in Teilen der Mehrheitsbevélke-
rung Angst vor einem Machtverlust und davor, Besitzstinde zu verlieren. Daher
miisse eine Sensibilitat fiir die Uberforderung aller gesellschaftlichen Gruppen mit
dem Thema Integration und Teilhabe an den Tag gelegt werden. Dieser Umstand
muss im Diskurs um Begrifflichkeiten beachtet werden, insbesondere wenn von
Integrationsbedarf gesprochen wird.
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Ergebnisse und Empfehlungen

Im Rahmen des halbtagigen Workshops war eine Definition von neuen Begrifflich-
keiten nicht moglich. Dennoch hat sich die Gruppe auf einige Kernthesen geeinigt.

Grundsitzlich lasst sich sagen, dass Begriffe hdufig von der Realitat Giberholt wer-
den. Die einst festgelegt Definition gilt heute, auf Grund der sich schnell und
dynamisch wandelnden Gesellschaft, nicht mehr. Hinzu kommt, dass Begriffe wie

oder von den Akteuren der Gesellschaft unterschiedlich defi-

niert und wahrgenommen werden. Dennoch kann ein Diskurs ohne Begrifflichkei-
ten nicht auskommen. Vor allem nicht die wissenschaftliche Arbeit.

Alle Teilnehmer stimmten zu, dass der

. Mit einer
Ubertragung auf Personen, wie etwa dem »Integrationsverweigerer, entste-
hen Zuschreibungen von Eigenschaften, die Vorurteile férdern und nicht dem
eigentlichen Anliegen dienen.
Wichtig ist die Unterscheidung von und Nachfahren von
Migranten ( ). Hier sollte keine Vermischung oder Verallgemei-
nerung stattfinden, da die Gruppen unterschiedliche Anspriiche und auch Be-
diirfnisse an ihr Lebensumfeld haben. Wahrend Inlandsgeborene mehr Partizi-
pation und Teilhabe fordern (. ), sind Neuzuwanderer mehr
auf Forderung angewiesen (
Um die angesprochene Verunsicherung in der Mehrhemsbevolkerung aufzulo-
sen, ist es notwendig, bei Begriffen und dem Umgang mit Begriffen auf die
Herstellung einer gesellschaftlichen Einheit zu achten. Ziel muss die Chancen-
gleichheit in der Gesellschaft sein, unabhdngig von ethnischer Herkunft.
Abschliefend kann festgehalten werden, dass als

Projekt betrachtet werden soll und als Prozess, bei dem
jedes Einzelnen moglich ist.

Oberstes Ziel ist es, den Zusammenhalt aller gesellschaftlicher Gruppen zu er-
reichen und ein Wir-Gefiihl zu schaffen, das unabhangig von ethnischen Zuge-
horigkeiten entsteht.
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Ergebnisse Workshop 3

»lslam« in den Medien

Moderation und Text

Input

Teilnehmende

Rana Goroglu
NDM, Mediendienst Integration

Dr. Naika Foroutan
Humboldt Universitat Berlin

Dr. Mehmet Ata

Fuldaer Zeitung

Dr. Nevim Cil

Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Flichtlinge und Integration
Hakan Demir

Neue Deutsche Medienmacher / Deutschplus
Fatema Mian

Bayerischer Rundfunk

Ebru Tasdemir

Neue Deutsche Medienmacher

Melek Unal

Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge

Vorbemerkung: Auf Grund der relativ kleinen Teilnehmerzahl wurden die AGs »lslam in den Medien« mit der
AG »Kriminalitit« zusammengelegt. Beide AGs haben sich die Arbeitsgruppenphase von 14-19 Uhr des ersten
Workshoptages jeweils zur Halfte geteilt. Die Diskussionszeit war aufgrund der Zusammenlegung entsprechend

verkirzt.
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Ausgangspunkt

Die Grunderwartung an die AG war, sich uber Begriffe fiir die Bezeichnung von
Glaubensrichtungen, Weltanschauungen und Personengruppen aus dem Kontext
Islam und Muslime auszutauschen, mit denen man in der taglichen Arbeit kon-
frontiert ist, die aber teilweise unklar definiert sind, pauschalisierend angewandt
werden oder falsche Assoziationen wecken. Problematische Begriffe sollten iden-
tifiziert und gemeinsam konkrete Leitlinien und Empfehlungen fiir eine angemes-
senere oder zutreffendere Anwendung einzelner Termini erarbeitet werden.

Zusammenfassung Input-Vortrag

Das Input-Referat hielt Naika Foroutan, Leiterin des Forschungsprojekts »Hybri-
de europdisch-muslimische Identititsmodelle« (HEYMAT) und der Forschungs-
gruppe »Junge Islambezogene Themen in Deutschland« (JUNITED) an der
Humboldt-Universitat zu Berlin.

Sie beleuchtete dabei folgende Themenfelder:

Selbstwahrnehmung und Fremdzuschreibungen von Muslimen

Eines der groliten Probleme sei das Wording selbst, beginnend mit Bezeichnungen

wie oder . Die vorangestellten Artikel suggerierten eine ho-

mogene Gruppe oder ein geschlossenes Ganzes, dass sich hinter diesen Begriffen

verberge. Wiirde man auf die vorangestellten Artikel verzichten, also nur und
verwenden, ware der Heterogenitit schon besser Rechnung getragen.

Wer wird Gberhaupt als Muslim bezeichnet? Die Selbst- und die Fremdbezeich-
nung gehen der Referentin zufolge teilweise stark auseinander. Die Fremdzu-
schreibung verandere auch die Selbstwahrnehmung oder -bezeichnung. Da viele
von aullen als Muslime bezeichnet wiirden, handelten sie auch verstarkt danach.

Begriffskategorien fiir die Beschreibung von Muslimen
Das wissenschaftliche Team um Naika Foroutan arbeitet mit verschiedenen Be-
griffen und Identititsclustern, die zum Teil auf den Selbstbezeichnungen von im
Rahmen von Untersuchungen interviewten Personen beruhten. Diese reichten von
uber oder : oder
oder bis hin zu oder
Kritisch diskutiert wurde in der Gruppe, ob diese Bezelchnungen in ihrer Viel-
falt und Ausdifferenzierung fur die Medien geeignet seien, da sie nicht fir sich
selbst sprachen und jeweils einer lingeren bzw. genaueren Erklirung bediirften.
Als grundsatzliches Problem wurde identifiziert, dass man einerseits eine starkere
Differenzierung und Wahrnehmung der Heterogenitdt von »lslam« und »Musli-
men« erreichen wolle. Andererseits brauche man aber auch griffige Bezeichnun-
gen, die im Idealfall etwas fiir sich selbst sprechen. Nur so hatten sie eine wirkliche
Chance, sich im 6ffentlichen und medialen Diskurs durchzusetzen.
Die Referentin pladierte dafiir, das Wording als Prozess zu verstehen: Man
misse immer wieder neue Begriffe konstruieren, um sie danach zu dekonstru-
ieren. Es handele sich also nur um vorlaufige Termini, die immer wieder durch

7

neue abgelost wiirden (z. B. vom und zum
hin zu Bindestrich-Identitaten (
) oder usw.). In der Dekonstruktion der Begrlffe liegt

immer wieder die Kraft, sich Machtverhaltnisse und stereotype Strukturen neu
bewusst zu machen.
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Datenlage zur Zahl der in Deutschland lebenden Muslime
Generell sei schwer, genau zu sagen, wie viele Muslime in Deutschland lebten,
so Foroutan. Die statistischen Erhebungen hierzu seien schwierig bis fragwiirdig.
Die bisherigen Berechnungen beruhten zu einem Grofteil auf der Annahme eines
muslimischen Hintergrundes, der sich aus dem jeweiligen Herkunftsland ergebe.
Unberiicksichtigt bliebe dabei z. B., dass nicht alle, die aus einem

zuwanderten, zur Gruppe der Muslime zahlten, sondern
auch anderen Religions- und Glaubensgemeinschaften angehéren oder konfessi-
onslos sein konnten.

Ausgehend von der Herkunft aus einem »mehrheitlich muslimisch gepragten
Land« wird bisher geschatzt, dass in Deutschland rund 4 Millionen Menschen ei-
nen muslimischen Hintergrund hatten. Diese Zahl hat sich weitgehend durchge-
setzt, obwohl die Erhebungsmethoden viele Fragen offen lassen (Vgl. »Wer ist
Moslem und wenn ja, wie viele« von Riem Spiehlhaus, Gutachten fir den Medien-
dienst Integration, 2013).

Kontrovers diskutiert wurde in der Gruppe, dass unter die gelaufige Schatzung
von »rund 4 Millionen in Deutschland lebenden Muslimen« auch solche fielen, die
sich selbst als »eher nicht« oder »gar nicht glaubig« bezeichneten. Dadurch sei ein
groler Anteil von Personen in dieser Gruppe enthalten, die nicht praktizierend
oder mit dem Islam nur lose verbunden seien. Dem wurde entgegengehalten, dass
nicht alle Muslime »strengglaubig« seien oder sein miissten, um Muslime zu sein.
Dies sei eher eine konstruierte und kulturalisierende Wahrnehmung. In den meis-
ten Landern mit einer muslimischen Mehrheit wird Muslimischsein dhnlich viel-
faltig gelebt, wie man es in Europa von Christen kennt — von streng glaubig und
praktizierend, bis zu einmal im Jahr an Weihnachten in die Kirche gehen. Genau
dieses Wissen fehle aber bei der Mehrheit. Und genau deshalb miisse man diffe-
renzieren, wenn man Uber Muslime schreibt oder sie beschreibt.

Einstellungen der Mehrheitsbevolkerung gegeniiber Islam und Muslimen in
Deutschland

Die in Deutschland vorherrschenden Einstellungen gegeniiber »dem Islam« und
»den Muslimen« seien konstant sehr negativ geprigt, so Foroutan. Ein diffe-
renzierteres Bild zu vermitteln stelle deshalb eine groRe Herausforderung dar.
Den bisherigen Schatzungen zufolge hatten rund 5 Prozent der Bevolkerung in
Deutschland einen muslimischen Hintergrund. Dennoch fanden Umfragen zufol-
ge rund 46 Prozent, es gibe zu viele Muslime in Deutschland. Das Islambild in
Deutschland sei weitaus negativer ausgepragt als in anderen Landern, in denen der
Anteil von Muslimen sogar hoher liege.

In den Niederlanden etwa. Obwohl dort seit zwdlf Jahren eine anti-islamische
Partei das politische Leben des Landes mitprage und es Morde an einem islamkri-
tischen Filmemacher und Politikern gegeben hat, assoziierten laut Umfragen Gber
30 Prozent der Bevolkerung den Islam mit Friedfertigkeit und knapp 45 Prozent
mit Solidaritat. In Deutschland fehlten solche positiven Assoziationen fast vollig.
Zudem seien islamfeindliche Einstellungen hier auch in den gebildeten Schichten
und der Mittelklasse stark verankert. Das Prinzip »je hoher die Bildung, desto ge-
ringer die Abschatzung« greife hier anders als bei homophoben, xenophoben oder
frauenfeindlichen Einstellungen nicht.
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Heiner Bielfeld hat demnach bereits 2007 das Islambild in Deutschland untersucht
und auf Grund der Auswertung von Umfragen, Erhebungen und Analysen ein
deutlich negatives Islambild zusammengetragen:

o 60 Prozent der Deutschen betrachteten »den Islam« als undemokratisch,

« 83 Prozent hielten ihn fir fanatisch,

« 62 Prozent fur rickwartsgewandt und

o 71 Prozent fir intolerant

Die zentralen Narrative, die in den Diskursen und Medien auftaucht, suggeriert
eine Bedrohung durch »den Islam« und »die Muslime« durch

+ Islamisierung und »Unterwanderung«

 Radikalisierung, Terrorismus und Gewalt

+ Integrationsverweigerung

Ein weiteres Beispiel:

Der Verfassungsschutz geht von rund 38.000 in Deutschland lebenden Personen
mit »tendentiellem Islamismuspotential« aus. In diese Schatzung sind bspw. alle
31.000 Mitglieder der islamischen Gemeinschaft Milli Goriig einbezogen. Es hand-
le sich also laut Foroutan also um eine sehr hohe Schitzung, die dennoch lediglich
knapp 1 Prozent Personen mit muslimischem Hintergrund ausmachen. Dies zeige,
dass es sich vor allem um ein Problem der Wahrnehmung von Muslimen und Islam
handle, auch wenn Zahlen und Fakten ein anderes Bild zeichnen wiirden.

Das sei die Ausgangslage. Die zentrale Frage und groRe Herausforderung sei,
wie man dennoch positive Bilder, Assoziationen und Aspekte des Islams in den 6f-
fentlichen und medialen Diskurs einbringen kénne. Es gdbe kaum noch Kommuni-
kationsraume zwischen nicht-muslimischer Mehrheitsbevolkerung und Muslimen.
Hier misse die Pressearbeit ansetzen.

Fazit: »Muslime sind die neuen »Auslander««

Muslime wiirden vornehmlich als Fremde, Nicht-Deutsche und Migranten wahr-
genommen. Kreisten Fragen der Integration friiher um Auslidnder, Flichtlinge und
Migranten, wiirden sie mittlerweile vornehmlich entlang der Linie Islam und Mus-
lime diskutiert.

Zu weiteren Informationen siehe auch: Naika Foroutan, »Muslimbilder in Deutsch-
land. Wahrnehmungen und Ausgrenzungen in der Integrationsdebatte«, Experti-
se im Auftrag der Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik der Friedrich-Ebert-
Stiftung, November 2012, online abrufbar unter: http://library.fes.de/pdf-files/
wiso/09438.pdf.

29




Diskussion

An die Teilnehmenden wurden zunichst eine Auflistung von Begriffen verteilt, die
fur die Bezeichnung von Personengruppen und Glaubigen sowie von politischen,
extremistischen oder terroristischen Stromungen und Auslegungen im Kontext
Islam und Muslime Anwendung finden.

Beispiele hierfir sind:

o der Islam

o die Muslime

o der Muslim, der Moslem

o die Muslimin, die Muslima
 (Streng-)gldubiger Moslem, gldubige Muslimin
« Kopftuchtrdgerin, Kopftuchfrau, Kopftuchmddchen
o  Mohammedanerin, Mohammedaner

o Islamismus und Islamist

 praktizierender Muslim, praktizierende Muslimin
» gemdfigter Islamismus

o Islamist

o Politischer Islam

o Islamischer oder islamistischer Extremismus

o radikaler Islam/Moslem

o Salafismus und Salafist, Salafit

e Dschihadismus und Dschihadist

o Islamischer oder islamistischer Terrorismus

e Fundamentalismus und Fundamentalist

o Mutmaflicher Islamist

« mutmaflicher Terrorverddchtiger

o militanter Islamismus

Ergebnisse und Empfehlungen

+ Die oben genannten Begriffe, die die Grundlage fiir die Diskussion bildeten,
verdeutlichen die Vielzahl an Termini, die im 6ffentlichen Diskurs und in der
Berichterstattung im Kontext Islam und Muslime kursieren.

« Sie sind jedoch haufig unklar definiert und werden teilweise falsch oder pau-
schalisierend angewandt.

Es herrscht viel Verwirrung und entsprechender Klarungsbedarf. Bei den meisten
Begriffen muss mit den Grundlagen angefangen werden. Beispiel: Gleichsetzung
der Begriffe /s/am und /slamismus bzw. Muslim und /slamist.

Die Herausforderung besteht darin, verschiedene Begriffe eindeutiger zu defi-
nieren und klarer voneinander abzugrenzen. Andererseits braucht man aber auch
Bezeichnungen und Begriffe, die griffig sind und im besten Fall fir sich selbst
sprechen. Diese Begriffe haben die gréf3te Chance, »angenommen« zu werden und
Verwendung zu finden.

Die Klarung und definitorische Abgrenzung war aufgrund der Vielzahl und
Komplexitat dieser Begriffe jedoch im Rahmen eines halbtigigen Workshops
nicht zu leisten. Die AG empfiehlt deshalb, eine Runde aus Islam-, Politik- und Me-
dienwissenschaftlern, Soziologen, Extremismusforschern und anderen Experten
zusammenzustellen, um die Begriffe weitergehend zu diskutieren, einen Begriffe-
Kanon und entsprechende Empfehlungen zu erstellen.
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Dies konnte bspw. auch Teil eines sMedienhandbuch Islam und Muslime« sein,
das online abrufbar sein sollte. Zu priifen ware beispielsweise auch, wie weit die
Bemiihungen innerhalb der Deutschen Islamkonferenz gediehen sind, einige Be-
griffe zu klaren. Insgesamt fehlen kurze und knappe Kompendien, Handbiicher
etc. zum Thema.

Grundsitzlich gilt, dass ein »erhobener Zeigefinger« auf Journalisten und ande-
re eher abschreckend wirken kann, ebenso wie Empfehlungen, die den Eindruck
erwecken, eine bestimmte Anwendung »vorschreiben« zu wollen. Denkbar ware
deshalb bspw. die Empfehlungen und Hinweise in Frageform zu verfassen, also
eine Checkliste fir die Berichterstattung zu verfassen.

Beispiele hierfir konnten sein:

»Der Islam« und »die Muslime«:

« Wen genau meine ich mit »der Islam« und »die Muslime«?

« Ist diese pauschale Bezeichnung zutreffend?

« Wird sie der groRen Spannweite und heterogenen Personengruppe gerecht?

o Wie wiére es, wenn ich »den Islam« oder »die Muslime« durch die Wérter »das
Christentumg, »die Christeng, »das Judentum« oder »die Juden« ersetzen wiirde?

« Konnte ich die vermeintliche Homogenitit eventuell vermeiden, wenn ich die
Artikel weglasse, also nicht von »der/dem Islam« und »die Muslime«, sondern
nur von »lslam« und »Muslimen« spreche?

Fragen nach dem Kontext:

« Ist die Erwdhnung der Religion eine relevante Information fir meinen Bericht?

« Wiirde ich sie auch erwahnen, wenn es sich um eine andere Religion handeln
wiirde?

« Befinde ich mich tGberhaupt wirklich in einem religiosen Kontext oder spreche,
schreibe, berichte ich eigentlich eher iiber ein Phanomen (regionaler, dorflicher,
familiarer, archaischer, kultureller usw.) Traditionen? Beispiel: so genannte »Eh-
renmorde« oder evtl. besser »Frauenmorde« sind nicht religios oder islamisch
zu verstehen, sondern auf Traditionen und/oder patriarchale Strukturen zu-
rickzufihren.

Fragen zu den Fakten:

« Kann ich die Zahlen und Fakten, die ich verwende, richtig einordnen?

« Ubernehme ich sie einfach oder habe ich sie auch hinterfragt?

«  Wie sind sie erhoben worden?

+ In welchem Kontext sind sie zu sehen? Habe ich mir z. B. die (kritische) Mei-
nung eines weiteren, unabhiangigen Experten dazu eingeholt? (Beispiel: Zahl
der »4 Millionen Muslime in Deutschland«)

Grundsatzlich gilt bei allen Begriffen und Bezeichnungen die Frage: Kenne ich die
Begriffe, die ich verwende, deren Unterschiede und genaue definitorische Abgren-
zung voneinander wie sie zum Beispiel in der Politik- oder Islamwissenschaft und
ggf. auch von Sicherheitsbehérden wie dem Verfassungsschutz vorgenommen
wird? Beispiel: »Islam« und »lslamismus«. Mitbedacht werden sollte immer auch:
Was transportiert der Begriff, den ich verwende und was schwingt in ihm mit?
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Diskussion einzelner Begriffe bzw. Begriffsgruppen

Bezeichnungen fiir Muslime _ Grundsatz-
lich ist zu beachten bzw. zu hinterfragen, ob
der Begriff bei der Verwendung relevant und
zutreffend ist. Hierzu zdhlt auch die Frage,
wie die Person sich selbst bezeichnen wiirde
bzw. ob es sich um eine Selbst- oder Fremd-
zuschreibung handelt. Handelt es sich z. B. um
einen praktizierenden Moslem oder nicht?

Sakularer Muslim/ sikulare Muslimin _ ist
ein differenzierender Zusatz wie »praktizie-
rend« und fehlt meist, stattdessen ist in der
Regel nurvon oder die Rede.
Begriffe wie diese miisste man neu besetzen.
Hier geht es aber nicht nur um den Begriff als
solchen, sondern vor allem um die Geschich-
ten, die dahinter stecken. Eine praktizierende
Muslimin oder eine Frau, die ein Kopftuch
tragt, kann z. B. durchaus sakular sein (also fiir
die Trennung von Staat und Religion).

Mohammedaner _ ist als Synonym fir
Muslime unpassend, denn Muslime verehren
Mohammed nicht als Gott, weshalb die Ver-
wendung des Begriffs irrefihrend ist. In der
Regel findet er Verwendung auf einschlagig
islamfeindlichen Blogs.

Fundamentalist _ kommt aus dem Chris-
tentum. Die Frage ist, ob der Begriff auf Mus-
lime anwendbar ist und misste von Experten
dahingehend geklart werden.

Salafismus und Salafisten _ entspricht eher
dem Aquivalent zu christlichem Fundamen-
talismus. Der —ismus wird vor allem vom Ver-
fassungsschutz verwendet, die entsprechend
Glaubigen selbst bezeichnen sich eher als

. S.sind in der Regel auch Islamisten
(s.u.), unterscheiden sich aber bspw. dadurch,
dass sie sich auf den »reinen, unverdorbenen«
Islam der 1. bis 3. Generation von Muslimen
beziehen. S. sind — anders als oft wahrgenom-
men - keine homogene Gruppe und nicht
grundsatzlich gewaltbereit oder terroristisch,
sondern oft unpolitisch. Die gewaltbereite
Gruppe bildet nur eine Minderheit innerhalb
der salafi(s)tischen Minderheit unter Musli-
men.

Islamismus, Islamist, politischer Islam _
Islam und Islamismus sind nicht dasselbe. Isla-
mismus meint zunachst nur die Verkniipfung
von Islam und Politik, also den politischen Is-
lam. Islamismus wiederum ist nicht gleichzu-
setzen mit Extremismus, Gewaltbereitschaft
oder Terrorismus. Die Bezeichnung

, die in Medienberichten haufig
auftaucht, ist in den allermeisten Fillen irre-
fuhrend. Islamist zu sein, ist nicht verboten.
Meist sind in der Berichterstattung

gemeint. Zutreffender
konnte also zum Beispiel sein: »Die Polizei
nahm einen
fest. Die Behérden vermuten, er habe aus
gehandelt.«

Dschihadismus _ ist per Definition militant
und gewaltbereit. Der Begriff beschreibt also
gewaltbereite und -unterstiitzende Islamis-
ten, deren Ideologie zufolge der vor
allem den bewaffneten Kampf meint, der je-
dem Muslim vorgeschrieben sei, solange mus-
limische Gebiete unter Besetzung sind oder
»Unglidubige« gegen Muslime kampfen.

Radikaler Islam _ ist ein fragwiirdiger Be-
griff, weil hier pauschalisierende Assoziatio-
nen mitschwingen. Dies wird deutlich, wenn
man ihn mit anderen Religionen verkniipft,
wie zum Beispiel »radikales Christentum«
oder »radikales Judentum«. Passender kénnte
sein: oder

Kopftuchtragerin _ taucht immer wieder
auf und muss deshalb eingehender diskutiert
werden. Grundsatzlich ist die Reduzierung ei-
ner Person auf ein dulleres Merkmal in diesen
Bezeichnungen problematisch, vor allem bei

oder . Dahin-
ter verbergen sich oft Vorurteile. Was bedeu-
tet es, wenn jemand ein Kopftuch tragt? Was
sagt diese Zuschreibung lber die vielfiltigen
Griinde, Weltanschauungen, Auslegungen
und Glaubenspraktiken aus, die dahinter ste-
cken kénnen?
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Fazit

o Esherrschtviel Unwissen im Themenfeld Islam und Muslime, das zu Verwirrun-
gen und Verwechslungen von Begriffen fiihrt.

« Das Themenfeld ist sehr komplex und vielschichtig, wird aber nicht so wahrge-
nommen.

« Negative Stereotype und Assoziationen gegeniiber den Themen Islam und
Muslime sind weit verbreitet und machen sich im Sprachgebrauch bemerkbar.

« Der Klarungs- und Aufklarungsbedarf ist in jeder Hinsicht hoch.

« Es fehlt an knappen und iibersichtlichen Kompendien mit Begriffsklarungen.

+ Das Thema sollte in einem gesonderten Fachgremium/ von einer Expertenrun-
de tiefer gehend diskutiert werden, die entsprechende Definitionen, begriffli-
che Abgrenzungen voneinander und Empfehlungen fiir die Verwendung in der
Berichterstattung erarbeitet.

- Empfehlungen fiir Journalisten und Redaktionen sollten ggf. eher in Form von
Fragen und einer Art »Checkliste« formuliert werden als in Form von konkre-
ten Empfehlungen, um nicht abschreckend zu wirken. Die definitorische Klarung
und Abgrenzung bestimmer Begriffe konnte davon getrennt angeboten werden.

« Ein Begriffskanon, Faktensammlungen oder Empfehlungen fiir die Bericht-
erstattung konnen nur ein erster Schritt sein. Sie sollten sowohl von Fortbil-
dungen zur allgemeinen Sensibilisierung und Selbstreflexion im Umgang mit
Themen der interreligidsen oder -kulturellen Vielfalt als auch von inhaltlich-
thematischen Schulungen zum Thema Islam und Muslime flankiert werden.

« Ergidnzt werden konnten die Informationen und Empfehlungen auch durch
eine Liste von Experten zu verschiedenen Fragen aus dem Themenfeld.
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Ergebnisse Workshop 4

Kriminalitat und Straftaten

Moderation und Text

Input

Teilnehmende

Konstantina Vassiliou-Enz
NDM

Dr. Mehmet Ata
Fuldaer Zeitung

Dr. Nevim Cil

Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Flichtlinge und Integration
Hakan Demir

Neue Deutsche Medienmacher / Deutschplus
Dr. Naika Foroutan

Humboldt-Universitat Berlin

Fatema Mian

Bayerischer Rundfunk

Ebru Tasdemir

Neue Deutsche Medienmacher

Melek Unal

Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge

Vorbemerkung: Auf Grund der relativ kleinen Teilnehmerzahl wurden die AGs »lslam in den Medien« mit der
AG »Kriminalitit« zusammengelegt. Beide AGs haben sich die Arbeitsgruppenphase von 14-19 Uhr des ersten
Workshoptages jeweils zur Halfte geteilt. Die Diskussionszeit war aufgrund der Zusammenlegung entsprechend

verkirzt.
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Ausgangslage

Kriminalitatsberichterstattung nimmt iiberdurchschnittlich viel Raum ein in den
Medien. Gleichzeitig herrscht das Vorurteil, Menschen mit Migrationshintergrund
wirden grundsatzlich haufiger straffillig als Herkunftsdeutsche.

Medienberichte iiber Straftaten, die von Menschen mit Migrationshintergrund
begangen werden oder in die sie verwickelt sind, verstarken dieses Vorurteil und
legen den Schluss nahe, dass Kriminalitat, wenn Sie von Migranten begangen wird,
ursichlich mit deren Herkunft zu tun hat.

Hinzu kommt, dass die Nationalitat herkunftsdeutscher Krimineller in der Re-
gel nicht benannt wird, so dass in Medienberichten lber nicht- oder neu-deutsche
Straftater deren Herkunft als eine Art besonderes, weiteres Merkmal wahrgenom-
men werden kann, welches durch die explizite Erwahnung in Zusammenhang mit
der Tat gebracht wird.

Durch die Nennung der ethnischen und nicht-deutschen Herkunft eines Straf-
titers erfolgt der mediale Ausschluss der Tater aus der Mehrheitsbevélkerung im
doppelten Sinne: Nicht nur aufgrund des GesetzesverstoRes, sondern zusatzlich
auch aufgrund seiner oder ihrer nicht-deutschen Herkunft.

Diese Form der Ausgrenzung und der Ethnisierung von Kriminalitdt in der
Medienberichterstattung soll vermieden werden. Die Diskussion lber geeignete
Mittel und Empfehlungen der Neuen Deutschen Medienmacher fiir differenzierte
Berichterstattung sollte folgende Punkte behandeln:

« Nennung der Herkunft von Tatern und Verdachtigen

« Beschreibung von Tatern und Verdichtigen und ihrer Straftaten

« Kontextualisierung von Tatern und Verdichtigen sowie ihrer Straftaten

« Nennung der Herkunft von Opfern rassistischer und nicht-rassistischer Straftaten

+ Bezeichnungen fiir Straftaten

«  Weitere Mittel, die der Ausgewogenheit von Kriminalititsberichterstattung
dienen

Zusammenfassung Input-Vortrag

Dr. Mehmet Ata

»Vorab muss ich betonen, dass ich mir in etlichen Fallen unsicher bin, wie ich mit
dem Migrationshintergrund von Tatern adaquat umgehe. Natdrlich gibt es eindeu-
tige Félle, in denen die Erwahnung der ethnischen Herkunft des Taters Uberflissig
ist — wie einen aufgeklarten Handtaschenraub. Aber wie ist es mit dem Fall der
sogenannten Alex-Schliger, die nach der Tat in die Turkei gefliichtet sind?

Einige Beispiele aus dem Redaktionsalltag:

Bei meinem fritheren Arbeitgeber, der Boulevardzeitung Express, haben wir in
der Regel den Namen eines Taters genannt und den Migrationshintergrund nicht
thematisiert. Wichtiger war, ob ein sMurat U.« Kélner oder Disseldorfer ist. Das
scheint mir ein guter Umgang mit der Thematik zu sein.

Wenn ich Reportagen iiber Kriminelle schreibe, diirfen diese selbst entschei-
den, wie sie genannt werden. Ich mache dabei keinerlei Vorgaben, sondern frage,
als was sie sich fihlen. Die Antwort »Deutscher« habe ich bislang allerdings von
niemandem gehort.

Neulich habe ich einen Text tber einen kurdischstimmigen Waffenhandler ge-
schrieben. Sein Migrationshintergrund spielte bis auf eine Stelle keine Rolle fiir die
Geschichte — wenn man davon absieht, dass Migrationshintergrund und soziale
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Benachteiligung haufig korrelieren. Hatte ich ihm einen deutschen Alias-Namen
geben sollen? Letztlich habe ich ihn selbst einen Namen aussuchen lassen. Er hat
einen Namen gewihlt, der sowohl| seinen Migrationshintergrund ausdriickt als
auch seine linke politische Gesinnung.

Im vorigen Jahr habe ich eine Reportage Giber Migranten in der Rockerszene
verfasst. In der Uberschrift — »Kanaken in Kutten« — habe ich die Selbstbezeich-
nung dieser Leute aufgegriffen. Ich halte die Entscheidung noch immer fiir richtig,
da der Begriff viel liber das Lebensgefiihl dieser Menschen aussagt.

Der Pressekodex regelt, in welchen Fillen ein Migrationshintergrund erwihnt
werden kann. In vielen Féllen jedoch kann der Leser bzw. die Leserin aufgrund von
impliziten Informationen (z. B. Stadtteil mit hohem Migrantenanteil, »Groffami-
lien« oder »Clans«) darauf schlieRen, dass es sich bei den Tatern um Migranten
handelt. Macht es in solchen Fillen Sinn, den Migrationshintergrund doch zu er-
wiéhnen und ihn in einen Kontext zu stellen?

Entscheidender als die bloRe Erwdhnung scheint mir die Kontextualisierung
eines Migrationshintergrundes zu sein. Haufig — so auch im Fall der Alex-Schlager
- wird Gewalt von Menschen mit Migrationshintergrund dazu genutzt, um tber
die vermeintlich gescheiterte Integration zu diskutieren, oder lber die doppelte
Staatsangehorigkeit. Es sind Mechanismen der medialen Ausgrenzung und Aus-
birgerung dieser Menschen. Dies zu verhindern, ist auch eine Frage der Begriff-
lichkeiten, aber eben nicht nur«

Diskussion:

Positionen — Argumente — Empfehlungen
Nennung der Herkunft von Tatern / Verdachtigen

In der Richtlinie 12.1 aus dem Pressekodex des Deutschen Presserats heillt es:

»In der Berichterstattung Uber Straftaten wird die Zugehorigkeit der Verdach-
tigen oder Tater zu ethnischen, religidsen oder anderer Minderheiten nur dann
erwahnt, wenn fiir das Verstandnis des berichteten Vorgangs ein begriindbarer
Sachbezug besteht. Besonders ist zu beachten, dass die Erwdhnung Vorurteile
gegeniiber Minderheiten schiren konnte.«

Dass entgegen der Richtlinie immer wieder die ethnische Herkunft von Tatern
oder Verdichtigen in Berichten lber Straftaten genannt wird, hat verschiede-
ne Ursachen. Sie finden sich zum Teil in Mechanismen des journalistischen Ar-
beitsalltags, fulen aber auch im journalistischen Selbstverstiandnis, »der Wahrheit
verpflichtet zu sein«. Nicht zuletzt reproduzieren Journalisten in Medienberich-
ten oftmals einfach das eigene, zum Teil unreflektierte Weltbild.

— Position

Das Selbstverstandnis als Chronist der Wirklichkeit wird als gewichtiger einge-
schatzt, als die mogliche diskriminierende Wirkung des Berichts. Beispiel: »\Wenn
ein Tirke eine Bank tberfallt, muss das in der Zeitung stehen kénnen. Nicht weil
alle Turken Bankrauber waren, sondern weil dieser Bankrauber Tirke war.«
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— Gegenargument
In Medienberichten werden Einzelheiten dann aufgefiihrt, wenn sie zum Ver-
stindnis der Geschichte und des Berichts beitragen. Deshalb stellt die Nennung
der ethnischen Zugehorigkeit eines Taters oder Verdichtigen eine scheinbare
Kausalitat zur Tat her.

Tatsachlich erhellt die ethnische Zugehorigkeit eines Taters oder Verdachtigen
die Geschichte oder den Hintergrund einer Tat nur selten. Im Beispiel oben, hat
der Bankriuber den Uberfall sehr wahrscheinlich nicht begangen, weil er Tirke ist.
Wenn doch, wire dies zu erldutern.

— Empfehlung

Es ist zu hinterfragen, inwiefern die ethnische Zugehérigkeit von Tatern oder Ver-

dachtigen wichtig ist, um einen Bericht zu verstehen.

« Ist der ethnische Hintergrund fiir die Tat relevant?

« Ist der ethnische Hintergrund fiir die Geschichte relevant?

« Istder ethnische Hintergrund eines Taters oder Verdachtigen statistisch relevant?

« Warum ist der ethnische Hintergrund relevant? (z. B. weil sehr hiufig oder auch
sehr selten Bankiiberfalle von Tirken begangen werden)

« Wourden die Statistiken, Daten, Zahlen von fachlicher Seite eingeordnet und
stehen sie somit im korrekten Bezug zur Tat oder zur Geschichte?

— Position

Ein Sachbezug der ethnischen Herkunft der Tater oder Verdéachtigen zur berichte-
ten Tat wird durch undifferenzierte Argumente hergestellt. Beispiel: » Wenn Neo-
nazis Auslander verprigeln, schreibe ich ja auch dazu, dass sie rechtsextrem sind.«

— Gegenargument
Die politische Gesinnung von Tatern oder Verdachtigen, die z. B. rassistisch moti-
vierte Straftaten begehen, trigt wesentlich zum Verstandnis der Geschichte und
der Berichterstattung darliber bei. Das Motiv fiir die Straftat ist die politische
Gesinnung der Tater.

Die ethnische Zugehorigkeit von Tatern oder Verdachtigen, die z. B. einen
Bankiiberfall begehen, tragt nicht zum Verstindnis der Tat bei. Das Motiv fiir die
Tat ist nicht die ethnische Herkunft der Tater. Ihre Nennung hat keinen relevanten
Aussagewert.

— Empfehlung 1
siehe oben

— Empfehlung 2
Generell sollte zur Beschreibung von Straftitern in Medienberichten auf die
Nennung des Wohnorts zuriickgegriffen werden, z. B. der

Der (meist) selbstgewahlte Lebensmittelpunkt eines Menschen hat grole Aussage-
kraft; allein die ethnische Herkunft einer Familie sagt nur sehr wenig aus. Es wird z. B.
nicht klar, ob und wie stark kulturell gepragt die Person ist, in welcher Generation
die Familie in Deutschland lebt etc., durch die Nennung des ethnischen Hintergrund
wird ausschlielllich unterstellt und betont, dass der Straftater nicht deutsch ist.

Durch die Nennung des Wohnorts jedoch erfolgt kein begrifflich intendierter
Ausschluss aus der Mehrheitsbevolkerung auf Grund nicht-deutscher Herkunft,
sondern — im Fall von Kriminalitatsberichterstattung — auf Grund des Cesetzes-
verstoRes.
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Differenzen

Kontrovers diskutiert wurde dariiber, dass das Weglassen der ethnischen Zuge-
horigkeit von Tatern oder Verdichtigen bei Medienberichten zu einer partiellen
Selbstzensur von Journalisten fiihrt, da die Empfehlung nur im Fall negativer Be-
richterstattung gilt. In positiven Berichten wird die Nennung des ethnischen Hin-
tergrunds der Protagonisten im Allgemeinen begriift. Dies kime einer einseitigen
Manipulation der 6ffentlichen Meinung gleich.

Um diesen Vorwurf aufzuldsen, wird gleichzeitig empfohlen, auch in positiven Be-
richten die ethnische Zugehorigkeit der Protagonisten nur dann zu nennen, wenn
ein direkter Bezug zur Geschichte besteht.

Beschreibung von Tatern / Verdachtigen und Straftaten

In Medienberichten kann allein durch die Beschreibung von Tatern und Verdach-
tigen und deren personliche Merkmale eine ethnische Zugehorigkeit erkennbar
werden.

—  Position

Eine Untersuchung lber die Wirkung der Richtlinie 12.1 des Pressekodex belegt,
dass auf Grund implizierter und deskriptiver Informationen Gber Tater und Straf-
taten in Medienberichten, eine Mehrheit von Lesern/Hérern/Zuschauern auf eine
ethnische Zugehorigkeit der Tater schlief3t.*

Beispiele:

o Tatmotiv:

o Deliktart:

« Tathergang/Ausfihrung:
o Name:

« Aussehen:

« Sprache:

+ Religion:

. Beruf:

— Empfehlung

Empfohlen wird eine genaue und differenzierte Abwagung der Informationen, die
zum Verstandnis einer Meldung, Geschichte oder Straftat beitragen. Zwar ziehen
Leser, Horer oder Zuschauer weiterhin ihre eigenen Schlisse aus den dargelegten
Informationen. Es ist aber auch nicht das Ziel von Journalismus, dies zu vermeiden.

Das Ziel ware im Fall der Kriminalitatsberichterstattung, dass Schliisse gezogen
werden konnen auf Grund von sachbezogenen Informationen iiber eine Straftat;
nicht aufgrund von vermeintlich relevanten Beigaben und undifferenzierten Be-
schreibungen, die oftmals einer unzuldssigen Kontextualisierung und Stereotypi-
sierung entspringen.

Die Frage ist also, welche Informationen und Begriffe sind notwendig, reflektiert
und zutreffend? Welche Informationen und Begriffe stehen in einem unzulassi-
gen, »gefiihlten, nicht belegbaren Zusammenhang mit der Straftat und werden
trotzdem genannt oder benutzt?

* Mohr/Bader/Wicking, Bielefeld, 2009 »Da wei} ich immer schon, dass es ein Ausldnder war«
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Eine Reihe von diskutierten Beispielen:

Blutrache

Was unterscheidet den Begriff von ? Ist es nur die schwere Ge-
walttétigkeit eines Racheakts? Wiirde dieselbe Straftat begangen von einem her-
kunftsdeutschen Tater auch als »Blutrache« bezeichnet?

Clan
Wann und warum werden Verwandte und Familien inklusiver aller Angehérigen
zu » «? Wann und weshalb sind Verwandtschaftsverhiltnisse wichtig fir das

Verstandnis einer Straftat?

Ehrenmord

Was unterscheidet eine Beziehungstat von einem sog. ? Warum ist
eine dhnliche Straftat, wenn sie in herkunftsdeutschen Familien begangen wird
ein und kein ? Alternativen dazu wurden diskutiert,
unter anderem fielen Begriffe wie

Siehe dazu »Benennung von Straftaten.

— Position

Lasst man den tatsachlichen oder vermutlichen ethnischen Hintergrund von Straf-
titern in Medienberichten weg, in denen erkennbar ist, dass keine Herkunftsdeut-
schen darin verwickelt sind, fihrt das erst recht dazu, dass Vorurteile entstehen.
Denn es entsteht der Eindruck, dass die tatsachliche oder vermeintliche ethni-
sche Herkunft in den Medien scheinbar unterschlagen wird, mit der Absicht diese
Straftdter zu schitzen. Dies kann denjenigen Vorschub leisten, die sich als Tabu-
brecher darstellen und mit meist falschen Kriminalitatsstatistiken vor Gbergrol3er
Gefédhrdung durch bzw. warnen.

— Gegenargument
Es spricht nichts dagegen, dass der ethnische Hintergrund von Straftatern nicht
genannt wird, wenn kein Sachbezug zur Tat besteht, um einer Ausgrenzung von Min-
derheiten in den Medien vorzubeugen. Falsch ist allerdings die Interpretation, dass
dies geschieht, um sachlich gefiihrte gesellschaftliche Debatten zu unterdriicken.
Sich an latent oder offenen rassistischen Verschwoérungsfantasien oder Stra-
tegien zu orientieren und diese im eigenen journalistischen Selbstverstindnis zu
beriicksichtigen, verleiht solchen Thesen eine unangemessene Gultigkeit.

— Empfehlung

Es ist zu empfehlen die journalistische Berichterstattung nicht im Hinblick auf
mogliche Missinterpretationen dieser Art auszurichten.

Sinnvoller ist es vielmehr in Medienbeitragen zu gesellschaftlichen Debatten klar-
zustellen, welche Zusammenhinge herzustellen berechtigt ist, weil sie z. B. statis-
tisch belegbar sind, und welche nicht.

— Position

Im Fall der Nennung des Vornamens und des Wohnorts des Taters ist zum Teil
ohnehin erkennbar, dass der Tater nicht deutsch ist. Deshalb ist es in diesem Fall
gleichgiiltig, ob der ethnische Hintergrund genannt wird oder nicht.
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Beispiel: Der Kélner Murad A.

— Gegenargument

Es geht nicht darum, den ethnischen Hintergrund eines Taters in jedem moglichen
Fall zu unterschlagen, sondern ihn nicht als explizites und damit relevantes Merk-
mal hervorzuheben.

— Empfehlung

In Medienberichten, in denen ein Vorname oder Alias-Name genannt wird und
aus dem ein ethnischer Hintergrund des Taters abgeleitet werden kann, sollte die
ethnische Herkunft dennoch nicht explizit mitbeschrieben werden, wenn kein
sachlicher Bezug zur Tat besteht.

Beispiel: Die Formulierung ist zu empfehlen, da sie das
Selbstverstindnis kommuniziert, dass auch Menschen und Straftater mit einem
turkisch klingenden Namen Kolner sind.

Die Formulierungen oder

machen deutlich, dass er Turke ist oder aus der Tirkei stammt
und nicht deutsch oder aus Deutschland.

—  Position
Formulierungen und Taterbeschreibungen werden aus Mangel an Zeit teilweise
wortlich aus Polizeiberichten iibernommen.

— Gegenargument
Polizisten sind geschult Komplexitdt zu reduzieren, um schnell reagieren und
effektiv ermitteln zu konnen. Auch daher riihren oft vereinfachte oder stereotype
Beschreibungen von Tatern, Straftaten, Umstanden etc. in Polizeimeldungen oder
-Pressekonferenzen. Dazu kommt der Bedarf der Polizei, moglichst vollstindig alle
eventuell relevanten Informationen zu sammeln.

Aber: Nicht jede Information, die fir die Polizeiarbeit relevant sein kann
(z. B. ein mutmallicher Akzent) ist auch fir die Berichterstattung notig oder wichtig.
Beispiel:

— Empfehlung

Zuschreibungen und Einschitzungen der Polizei sind immer zu hinterfragen, kon-
krete Beweise sind zu erfragen. Vermutungen sind in Medienberichten als solche
darzustellen.

Checkliste:

« Wie und wodurch ist die Vermutung entstanden, dass die Personen arabischer
Herkunft sind?

« Worauf stiitzt sich diese Vermutung?

« Wie sicher ist diese Zuschreibung durch die Polizei?

— Position
Die Selbstbezeichnung von Straftatern kann in Medienberichten immer wiederge-
geben werden (siehe Input: ).

— Empfehlung

Die Eigenbeschreibung von Tatern kann in einem Medienbericht Gbernommen
werden, sollte jedoch als solche gekennzeichnet sein.

Beispiel: »Sie selbst nennen sich Kanaken und machen aus einem Schimpfwort
eine Ehrbezeichnung.«
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Kontextualisierung von Tatern/Verdachtigen und Straftaten

Es ist zu beobachten, dass in lokalen Medien haufiger Kriminalitdtsberichterstattung
stattfindet, es kommen aber auch mehr positive Berichte liber Menschen mit Mi-
grationshintergrund vor, als in iberregionalen Medien. Im (iberregionalen Kontext
wird dagegen meist ein Zusammenhang zu aktuellen gesellschaftlichen Debatten
hergestellt, bei der Berichterstattung tUber (vermeintlich exemplarische) Straftaten.

— Position

Vor allem in der Kommentierung oder Folgeberichterstattung einzelner Strafta-
ten werden Taten oder Tater und Verdichtige mit gesellschaftlichen Debatten in
Zusammenhang gebracht, z. B. Gber Integration oder Innere Sicherheit. Die Kau-
salitait wird oftmals nicht auf Grund von Fakten begriindet (Stichwort: »Integrati-
onsverweigerer« oder sgewaltbereite Muslime).

Beispiel:

Aus einem Kommentar zur todlichen Schlagerei am Berliner Alexanderplatz von
November 2012: »Sind wir in Deutschland nicht mehr sicher? Ist die Integration
gescheitert?«

— Gegenargument

Statt vermeintlich vorherrschende gesellschaftliche Stimmungen zu bestarken, ist
die Aufgabe von Journalisten sie zu iberpriifen, in Frage zu stellen, zu belegen
oder zu widerlegen.

Betriigerische Absichten, Aggressionen oder ein Bankraub sind nur selten eine
Folge gescheiterter Integration. Ein zuldssiger Zusammenhang zwischen einzel-
nen Straftaten und gesellschaftlichen Debatten unterschiedlichster Art besteht
z. B. dann, wenn die Kontextualisierung nicht auf herrschenden Vorurteilen be-
ruht, sondern durch belegbare Tendenzen oder Fakten begriindet werden kann.

— Empfehlung

Checkliste:

« Ist der ethnische Hintergrund eines Taters oder Verdichtigen statistisch relevant?

« Ist die Herleitung eines Zusammenhangs z. B. zwischen einzelnen Straftaten
und gesellschaftlichen Debatten zulassig?

« Warum ist die Verschrinkung von einzelnen Straftaten mit gesellschaftlichen
Debatten zulassig?

« Wird in der Herleitung eines Zusammenhangs und im Ergebnis, im Berichts/
Kommentar eine Gruppen von Menschen gesellschaftlich ausgeschlossen oder
behandle ich diese Minderheit als zugehorigen Teil der Gesellschaft?

« Geht es um eine »geflihlte« Gefahrdung oder stiitzt sich eine These auf eine
statistisch belegbare Tendenz?

Eine weitere Herausforderung

Daten, Zahlen, Statistiken werden teilweise in wenig vertrauenswiirdigen Quellen
im Internet recherchiert (z. B. Politically Incorrect) und ungepriift wiedergegeben
oder in falsche Zusammenhange gebracht.

— Empfehlung

Nur zuverlassige und offizielle Zahlen verwenden. Zahlen und Statistiken immer
von Experten einordnen lassen und im entsprechend korrekten Zusammenhang
bringen und erldutern.
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Nennung der Herkunft von Opfern rassistischer und
nicht-rassistischer Straftaten

In vielen Fillen der Kriminalitdtsberichterstattung wird die ethnische Zugehorig-
keit der Opfer von Straftaten nicht genannt. Sie bleibt auch seltener in Erinne-
rung, als die von Straftatern.

— Empfehlung

Die Nennung des ethnischen Hintergrunds der Opfer von Straftaten ist ebenso
grundsatzlich nicht zu empfehlen. Sofern der ethnische Hintergrund eines Opfers
in einem Sachbezug zur Tat steht, also z. B. ein rassistisches Motiv vorliegt, kann es
notwendig sein, den Hintergrund zu nennen. Hier sollte jedoch sorgfaltig formu-
liert werden, um nicht die Haltung und Sprache von rassistisch motivierten Tatern
zu Ubernehmen oder zu reproduzieren. Aus den Formulierungsempfehlungen der
NDM zur Berichterstattung tiber die Neonazi-Mordserie von November 2011:

Wir empfehlen die Opfer nicht als »Tiirken« oder sMigranten« zu bezeichnen
(unter ihnen waren sowohl zwei Deutsche, als auch ein Grieche). Eher auf die
Gruppe der Mordopfer zutreffende Bezeichnungen sind z. B. Kleingewerbetrei-
bende, Geschiftsleute, Klein-Unternehmer. Sie wurden von den Tatern als nicht-
deutsch wahrgenommen. Es ist also wichtig die Morde als rassistisch motiviert zu
beschreiben, dies muss aber nicht anhand der Ubernahme dieser Typisierung der
Opfer durch die Medien geschehen.

Benennung von Straftaten

Einige Bezeichnungen fiir Straftaten wecken Assoziationen und sind inzwischen
eindeutig stereotyp besetzt. Sie zu ersetzen durch neue neutralere Begriffe kann
dazu beitragen, weniger einseitige Schlussfolgerungen hervorzurufen.

Einige Beispiele:

Ehrenmord
_ist die wortliche Ubersetzung des tiirkischen »namus cinayeti«. Seit einigen Jah-
ren wird dieser Begriff in vielen Medienberichten nahezu beliebig verwendet, um
schwere Gewalttaten zu beschreiben, die in muslimisch gepragten Familien an
Frauen oder Mddchen veriibt wurden. Die Bezeichnung wirkt inzwischen stigma-
tisierend. Assoziiert wird ein dullerst riickstandiges, fundamentalistisch religioses
und entindividualisiertes Weltbild und Familienverstandnis.

— Fakten-Check

Untersuchungen in der Tiirkei zeigen dagegen, dass die Zahl der vor
allem in westlich gepragten GroRstadten stark ansteigt, nicht in den eher ldndli-
chen ostanatolischen Gebieten. Daraus wird abgeleitet, dass das heutige Phano-
men »Ehrenmord« vom Verlust von tradierten Familienmodellen und patriarchalen
Systemen herriihrt und wenig mit fanatischer oder auch religiés begriindeter Ob-
session zu tun hat.

Es wird unterschieden zwischen »namus cinayeti« (Mord im Namen der Ehre)
und »tdre cinayeti«. Tore bedeutet wortlich Brauch, Sitte und wird dann verwen-
det, wenn der Mord in einem landlichen Umfeld geschieht und archaisch-patriar-
chale Hintergriinde hat. sNamus« und »Tore« werden und sollten nicht synonym
verwendet werden. Genau das geschieht aber beim deutschen Begriff

Frauenmorde werden heute iiberwiegend Muslimen zugeordnet. Solche Mor-
de, durch die eine Art Exempel statuiert werden soll, um den Status innerhalb
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einer Gesellschaft zu wahren, sind aber ebenso unter Christen bekannt, kommen
und kamen z. B. auf Sizilien oder Kreta vor, u. a. der Roman des Nobelpreistragers
Gabriel Garcia Marquez »Chronik eines angekiindigten Todes« handelt von einem
Ehrenmord in einem lateinamerikanischen Dorf.

Ein weiterer iibergeordneter Aspekt ist die Ubernahme der Motive eines Taters
durch den Berichterstatter; diese erfolgt, wenn eine Tat in der Medienberichter-
stattung als bezeichnet wird.

— Alternativen
Einige Beispiele fur Alternativen:

Familiendrama

_oft passt diese Bezeichnung besser als Ehrenmord. Sie hat den Vorteil, dass nicht,
wie beim Begriff automatisch explizite Assoziationen hervorgerufen
werden, die oft nicht zutreffen. Es geht darum, den Begriff »Ehrenmord« bewusst
einzusetzen. Wenn beispielsweise ein Vater seinen jlingsten Sohn dazu auffordert,
seine Schwester zu toten, weil sie einen westlichen Lebensstil pflegt, kann diese
Tat als Ehrenmord oder besser bezeich-
net werden.

Frauenmorde
_ turkische Frauenverbande (z. B. Kadin Cinayetlerini Durduracagiz) empfehlen
den Begriff Ehrenmorde zu ersetzen mit der Bezeichnung »Frauenmordex, da die
Opfer der Taten in sehr iiberwiegendem Male Frauen sind. Auch hier ist es notig
und méglich nihere Erlauterungen im Medienbericht zu liefern.

Beziehungstat / Eifersuchtsdrama
_ wir empfehlen Straftaten, auf die Bezeichnungen »Eifersuchtsdrama« oder
»Beziehungstat« zutreffen, als solche zu benennen und nicht als
Wiirde die gleiche Straftat veriibt zwischen herkunftsdeutschen Eheleuten aIs
oder bezeichnet werden? Wenn ja, dann sollte
dies bei nicht- oder neu-deutschen Tatern/Opfern ebenso geschehen

Weitere Vorschlage

In einer Veroffentlichung zur Forderung differenzierter Berichterstattung sollte
eine Praambel zur Sensibilisierung von Journalisten enthalten sein, die aufmerk-
sam macht auf mogliche Beschrankungen der eigenen Person und Weltsicht und
die dazu verhilft eigene rassistische Denkmuster zu erkennen und zu hinterfragen.
Es sollten jeweils zu den einzelnen Themen »Checklisten« erstellt werden, die
dazu dienen zu Uberpriifen, z. B. ob bestimme Begriffe stigmatisierend wirken, ob
eine Kontextualisierung zuldssig und schliissig ist oder ob Beschreibungen und
Zuschreibungen in Medienberichten zutreffend oder relevant sind.
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Ausgangssituation

Bei der Vorstellungsrunde der Anwesenden wurde schnell deutlich, dass es ein
eher wissenschaftlich, denn journalistisch dominierter Workshop sein wiirde.
Die Fulle der Diskussionsmoglichkeit und das Bewusstwerden, dass Rassismus
der Oberbegriff fiir ausgrenzende Rhetorik sein kann, offenbarte eine schwer zu
|6sende Situation. Dieser Workshop konnte eine lbergeordnete Rolle spielen
bzw. die Grundlage fiir alle Workshops darstellen.

Weniger die Begrifflichkeiten wurden mittlerweile diskutiert, als vielmehr die Um-
stande, die diese Begrifflichkeiten forcierten und bedingten. Ziel dieser Diskussi-
on war das bessere Verstandnis der Abldufe, die oftmals unbewusst geschehen.

Zusammenfassung Input-Vortrag

Wovon reden wir iiberhaupt - eine kleine Begriffsdefinition

—  Auslanderfeindlichkeit - per Definition
Als in den 60er Jahren in Deutschland die so genannten »Gastarbeiter« auf die
ersten Ressentiments der deutschen Bevélkerung stieRen, entstand das Wort

.In seiner Form existiert der Begriff nur in Deutschland. Per Def-
intion ist eine Tat , wenn das Opfer keinen deutschen
Pass besitzt, also Auslander ist.

Kritik am Begriff

« Wer »Auslander« ist, lasst sich nicht an optischen Merkmalen erkennen.

« Erist eine willkirliche Konstruktion, die nicht selten dazu gebraucht wird, um
rassistische Beweggriinde zu verschleiern. Als richteten sich Hass und Gewalt
gegen eine bestimmte Gruppe von Menschen, die durch das Fehlen eines deut-
schen Passes gekennzeichnet ist.

« Unterstellt man beispielsweise Angriffen gegen Schwarze oder »People of
Color« (POCs) pauschal eine »auslanderfeindliche« Motivation, so kommuni-
ziert man, dass sie automatisch keine Deutschen sein kdnnen.

Tatsachlich geht der feindseligen Reaktion in der Regel keine Passkontrolle voraus,
sondern sie entsteht auf der Grundlage von Wahrnehmungsmustern. Was haufig
als Feindlichkeit gegen Auslander beschrieben wird, ist in Wirklichkeit eine Feind-
lichkeit gegen das vermeintliche »\Wesen des Andersseins«.

Das hei3t: Die Feindlichkeit richtet sich gegen bestimmte Menschen aufgrund von
Zuschreibungen (Herkunft, Religion, Kérperliche Merkmale etc).

— Fremdenfeindlichkeit - per Definition

Er umfasst diverse Diskriminierungsintentionen (Homophobie , Ableismus, etc),
also die gezielte Ausgrenzung von Gruppen, die als anders, als wahrgenom-
men werden.

Der Begriff der findet vor allem in der psychologischen Ursa-
chendiskussion Anwendung. wird dabei haufig mit unbe-
stimmten Angsten begriindet. Er beinhaltet die These, dass eine fehlende Erfah-
rung mit » « bei einem Menschen beingstigende Uberforderungssituation
auslésen konne (vgl. http://www.mut-gegen-rechte-gewalt.de/service/lexikon/f/
fremdenfeindlichkeit/).
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In der Regel wird der Begriff verwendet, wenn
abgelehnt, diskriminiert oder misshandelt werden.

Kritik am Begriff

Ahnlich wie der Begriff ist auch die
problematisch:
+ Die Bestimmung von und ist beliebig und willkirlich.

« Der Begriff enthidlt ein Moment der Ausgrenzung, weil er vorgibt, dass die
Personen, gegen die sich die feindliche Einstellung richtet, fremd sind - heil3t,
nicht Teil unserer Gesellschaft, dass sie nicht dazu gehoren.

« In Wirklichkeit wird eine Tat jedoch nicht veribt, weil das Opfer eine bestimm-
te Eigenschaft oder Herkunft hat, sondern weil der Tater eine bestimmte Ein-
stellung hat.

In den Medien wird das Wort fast immer dann verwendet, wenn es um

Straftaten geht. Es handelt sich also meistens um

— Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ( ) - per Definition
Der Begriff soll das Wesentliche erklaren: Hass. Damit werden Straftaten bezeich-
net, bei denen das Opfer des Delikts nach dem Kriterium der (vermuteten) Zuge-
horigkeit zu einer gesellschaftlichen Gruppe ausgewahlt wird. Als gemeinsamer
Kern gilt also die Ideologie der Ungleichwertigkeit von spezifischen Gruppen der
Gesellschaft. Der Begriff ist integrativ und soll aufzeigen, dass Diskriminierung in
vielen verschiedenen Auspragungen erscheint.

— Rechtsextremismus - per Definition
Viele Experten beklagen den Mangel einer allgemeingiltigen Definition von
Rechtsextremismus. Der Begriff stellt einen facettenreichen und uniibersichtli-
chen Sektor der politischen Landschaft in Deutschland dar. Rechtsextremismus
folgt keiner einheitlichen Ideologie, sondern es gibt heterogene Sichtweisen und
vielfiltige Konzeptionen und Ziele.

In der Praxis von Polizei und Verfassungsschutzbehorden gelten Bestrebungen
als extremistisch, die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung, den
Bestand und die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet sind.

Demnach ist die Gesamtheit derjenigen Einstellungen, Verhal-

tensweisen und organisierten oder nicht organisierten Aktionen:

» die die Gleichheit aller Menschen kategorisch verneinen,

« den Wertepluralismus einer liberalen Demokratie ablehnen

« und unter der Akzeptanz von Gewalt auf die Abschaffung des demokratisch
pluralistischen Gesellschaftssystems hinarbeiten.

Grundsatzlich werden dem Rechtsextremismus noch weitere Bestandteile zuge-
rechnet — unter anderem:

+ Nationalismus in aggressiver Form

« Feindschaft gegen so genannte Minderheiten

« Antisemitismus und Rassismus

Generell muss man zwischen und

unterscheiden. So ist nur ein kleiner Teil der Bevdlkerung po-
litisch aktiv, daher ist das rechtsextremistische Einstellungspotenzial wesentlich
groler als das Verhaltenspotenzial.
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Kritik am Begriff

Die extremismuszentrierte Definition eignet sich zur Markierung des Grenzbe-
reichs zwischen den Grundprinzipien der Demokratie und demokratiefeindlichen
Bestrebungen, nicht aber fiir die differenzierte Analyse.

Zwar sind rassistische Einstellungen und Gewalttaten im Begriff verankert,
doch der Fokus wird auf den rechten Rand gesetzt. Der politische Ansatz der
Strafverfolgung und staatlicher MaBnahmen, wie Férderprogramme gegen Rechts-
extremismus, sind wichtig, konnen jedoch vom Grundproblem mit Rassismus ab-
lenken.

—  Rechtsradikalismus - per Definition

Die Grenze zwischen Demokratie und Extremismus ist nicht leicht zu bestimmen.
Zu diesem Zweck kennt das Amtsdeutsch den Begriff . Er markiert
die Grenzzonen zwischen den Extremisten und Rechtsradikalisten, die noch dem
verfassungskonformen Spektrum zugerechnet werden.

— Rassismus - per Definition

Der Begriff umfasst

« rassistische Ideologien,

« voreingenommene Haltungen,

+ diskriminierendes Verhalten,

o sowie strukturelle MaBnahmen und institutionalisierte Praktiken, die eine
Ungleichstellung zur Folge haben.

Kurz und knapp zusammengefasst: Wenn Menschen aufgrund von Zuschreibun-
gen diskriminiert oder verfolgt werden, handelt es sich um Rassismus.

Rassistisches Denken geht von der unveranderlichen Zugehéorigkeit des Men-
schen zu einer Gruppe aus. Dariiber hinaus wird im Rassismus die natiirliche Uber-
legenheit der eigenen Gruppe behauptet.

In der Wissenschaft existieren heute verschiedene Definitionen des Begriffs
Rassismus: Die Rassismusforscher Etienne Balibar und Stuart Hall unterscheiden
zwischen dem »allgemeinen Rassismus« und seinen verschiedenen Ausformun-
gen, den Rassismen, weil beispielsweise Juden, die indigene Bevélkerung oder
Schwarze alle Opfer verschiedener Spielarten von Rassismus waren. Demnach
gibt es auch einen Kulturrassismus, der sich nicht auf die Zugehérigkeit zu einer
vermeintlichen biologischen »Rasse« nach Genen bezieht, sondern auf kulturelle
Zuschreibungen, wie »Muslime passen nicht zu uns (Christen)«.

Wenn auch in der Offentlichkeit wenig Gber Menschenrassen gesprochen
wird, so geschieht Ungleichbehandlung haufig doch nach rassistischen Kriterien.
Die Zuschreibungen sind noch immer beliebig. Die Zuordnung erfolgt durch kor-
perliche Merkmale, Religion oder einer angeblichen Kultur.

2 Albert Memmi: Rassismus. Frankfurt/Main 1987 S. 164. Indem Kultur zu etwas Unwandelbarem
gemacht und angenommen wird, dass eine Vermischung von Kulturen zu deren Zerstérung fiihre,
erhalt sie quasi den Status einer biologischen Konstante. Auf dieser Grundlage kénnen moderne
Rassismen ohne einen biologischen Rassebegriff auskommen.
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Warum das Berichten iiber Rassismus in Deutschland so schwer ist

Rassismus ist ein Begriff, der gesellschaftliche Tatbestdnde treffend erklart. Den-
noch wird er als 6ffentlich-politischer Begriff selten verwendet. Genauer gesagt:
Jenseits von Extremismus wird Rassismus entweder abgewehrt oder mit unschar-
fen Begriffen umschrieben. Denn das Rassismusverstindnis in Deutschland ist
stark mit einer menschenvernichtenden, lebensvernichtenden Ideologie der Nati-
onalsozialisten verkniipft und dem Bedirfnis, deutlich zu machen, dass diese Ver-
gangenheit abgeschlossen ist. Die Bevorzugung der Begriffe Fremden- und Aus-
landerfeindlichkeit korreliert mit der Abscheu vor dem Wort Rassismus, das bspw.
im Ausland problemlos genutzt werden kann.

Beispiel Ausland:

So wiirde eine US-amerikanische Zeitung nicht von »Auslanderfeindlichkeit« re-
den, falls Ku-Klux-Klan-Anhidnger einen Afroamerikaner krankenhausreif schli-
gen. Und »Fremd« heillt im amerikanischen Englisch »alien«. Auch hier kime nie-
mand auf die Idee, dieses Wort im Zusammenhang mit rassistischen Motiven zu
benutzen.

Beispiel Deutschland:
Wenn ich zu jemandem sage, »du bist fremdenfeindlich«, klingt das fiir viele nicht
so extrem, wie wenn ich zu jemandem sage, »du bist ein Rassist«.

Das Verstdndnis von Rassismus ist in Deutschland stark an den Nationalsozia-
lismus und vor allem an dessen Antisemitismus gekniipft. Als Konsequenz wurde
in Deutschland kein Vokabular zur Beschreibung anderer rassistischer Praktiken
und Kategorien entwickelt, sondern nur eine Abgrenzung gegen Rechtsextremis-
mus vorgenommen. Damit erkldrt sich, warum Begriffe wie Fremden- oder Aus-
linderfeindlichkeit in Medien, Politik und Wissenschaft dem des Rassismus vor-
gezogen werden. Auch die Polizei nutzt in ihrem offiziellen Wording den Begriff
Fremdenfeindlichkeit. Rassistisch motivierte Straftaten gibt es im Polizeisprach-
gebrauch nicht.

Welche Worter nutzen?

Ansitze zur kritisch-sensiblen Denkweise bei der Berichterstattung

. und sind keinesfalls gleichzusetzen. Sie sind
keine Synonyme.

o Es braucht ein besseres Verstandnis von Rassismus, um rassistische Strukturen
zu vermitteln.

- Eine differenzierte Wortwahl benennt die verschiedenen Hintergriinde und
ermoglicht, die Wurzel des Ubels zu diskutieren. Ausweichbegriffe hingegen
konnen dazu fiihren, historische Kontinuititen wie Antisemitismus, Antiziga-
nismus, Islamfeindlichkeit oder Rassismus gegen Schwarze aus den Augen zu
verlieren.
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Diskussion

Uber die Verwendung des Begriffs Rassismus wurde in der Arbeitsgruppe eine
kontroverse Diskussion gefiihrt. Auf der einen Seite wurde angemahnt, die For-
derung, den Begriff zu benutzen, rufe bei der Mehrheitsbevélkerung aufgrund des
Kollektiven, an den Nationalsozialismus gekniipften Bewusstseins, eine Abwehr-
haltung hervor. Auf der anderen Seite wurde argumentiert, dass der Begriff Ras-
sismus in den genannten Fillen der einzig richtige und deshalb unabdingbar sei.

Die Teilnehmer betonten, der Begriff Rassismus hatte in Deutschland einen
ganzlich anderen Hintergrund als beispielsweise in den USA. In den USA sei es
ein Vehikel, um Unterschiede zu beschreiben, in Deutschland hingegen sei er eine
politische Konstruktion von Biologie. In diesem Kontext wurde die Forderung ge-
stellt, sich starker am amerikanischen Modell zu orientieren.

Da Sprache allerdings auch eine sehr gefiihlsbetonte Angelegenheit sei, sei es
notwendig, die Nichtakademiker und all jene, die sich wenig mit dieser Thematik
beschéaftigen, dort abzuholen, wo sie sich befinden.

Eine Strategie, diesen Begriff stirker ins Bewusstsein der Offentlichkeit zu ri-
cken, sei es den Begriff zu nutzen. Zwar wiirde der Begriff viel-
leicht einige irritieren und provozieren, aber ansonsten kdme keine Veranderung
in Gang. Hierzu gehort auch die Frage nach Perspektivendenken, nach der Fahig-
keit, den anderen in seinem Denken und Fihlen nachvollziehen zu kénnen. Kén-
nen weille Deutsche Rassismus erleben und nachvollziehen? Welche Rolle spielen
Machtstrukturen in Entscheidungsprozessen und -gremien?

Konsens gab es bei der Verneinung einiger Begriffe: Der Referentin wurde darin
Recht gegeben, dass und in den meis-
ten Féllen schlichtweg falsch seien.

Die Teilnehmenden kamen (iberein, dass dieser Workshop inhaltlich Gbergrei-
fend fir alle anderen Workshops ist, da das Thema Rassismus als Ausgang fir die
meisten verbalen Fehltritte betrachtet werden kann. Daher wurden nach einiger
Zeit weniger die Begrifflichkeiten diskutiert, als vielmehr die Umstédnde, die die-
sen Begrifflichkeiten zugrunde liegen.

Eine typische Situation in dieser Hinsicht sei z. B. die Begegnung mit jeman-
dem, der das Wort »Neger« benutzt, sich aber keiner rassistischen AuBerung be-
wusst sein will und beispielsweise erklart:

Oder

Rassismus wirkt unabhidngig von einer dahinterstehenden Absicht — auch Un-
wissenheit ist kein Argument dafiir, dass Sprache nicht auch rassistische Spuren
aufweist. Welche Bedeutung hat es dann, wenn in Medien Uber »tiirkische Ein-
brecher« gesprochen wird, ist dies Teil eines unbewussten Rassismus? Wie durch-
bricht man eine verbalwerdende Defensivstrategie, die auf rassistische Begriffe
und Umschreibungen gestiitzt ist, deren Wirkung sich die Medien aber auf Grund
ihrer Konditionierung nicht bewusst sind?

Eine Moglichkeit sei die Skandalisierung von Rassismus. Selbstverstdndlich
taucht in diesem Umfeld die Frage auf, wer denn iiberhaupt die Definitionsho-
heit besitzt, wer das Agenda-Setting (Themensetzung in Medien) betreibt und
wer bestimmt, was Rassismus wann, von und gegen wen ist. Eine Konsequenz
ware, das Privileg der Mehrheitsbevélkerung zum Agenda-Setting mit ethnischen
Minderheiten zu teilen.

Erstaunlicherweise funktionierten die Geschehnisse, die Debatten, die durch
die Provokationen von Thilo Sarrazin ausgelost wurden, zum Teil vorteilhaft fur
die Diskussion um Rassismus. Der namlich sei zwar in seiner Art schirfer gewor-
den, aber eben auch sichtbarer als zuvor. Dadurch sei er auch fur bisher Unbeteilig-
te sichtbar, was dazu fihren kénne, dass eine Diskussionskultur entstehe, die eine
Verdanderung der Verhiltnisse und damit der Begrifflichkeiten ermogliche.
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Erschreckend hingegen sei die Entwicklung, dass rassistische AuRerungen heute im
Internet, wie selbstverstandlich, immer haufiger mit Klarnamen getatigt werden.

Der Fokus der gemeinsamen Diskussion lag dabei auch auf der Rolle der Mehr-
heitsbevolkerung: Um einen Erfolg in der Inklusion der Minderheiten innerhalb
der Gesellschaft zu erzielen, bedarf es des Willens der Mehrheitsbevélkerung. Der
Kabarettist Hagen Rether wurde zitiert, er machte den Vergleich mit einem Kind
in einer Kindergartengruppe: »Wenn sie ihr Kind in einen neuen Kindergarten ge-
ben und der Kleine steht nach einem halben Jahr immer noch alleine in der Ecke
rum, da kriegen Sie doch einen Hals auf die Erzieherin, oder? Und dann erzihlt die
Erzieherin ihnen noch, dass der Kleine sich nicht integrieren wollte«

Als auslandische Besucher wahrend der WM 2006 vor No-go-Areas gewarnt
wurden, ging ein Aufschrei durch das Land, so etwas gebe es doch gar nicht.
Gleichzeitig lasst sich in zahlreichen GrolRstadten beobachten, dass sich und

Schiiler sehr haufig auf gleicher Augenhéhe begegnen. Es kann also
durchaus zum Durchbrechen dieser Strategien kommen.

Ergebnisse und Empfehlungen

Zum Abschluss fanden die Diskutanten keine Alternativbegriffe fiir »Rassismusg,
erstellten aber einen Forderungskatalog, der stark die falsche Nutzung von Begrif-
fen wie »Auslinder-» und »Fremdenfeindlichkeit« kritisiert:

« Den Begriff der »Fremdenfeindlichkeit« nur noch dort zu verwenden, wo es
sich tatsachlich um solche handelt. Und »Rassismus« als solchen zu bezeichnen,
trotz aller Konditionierung und Defensivstrategien.

- Die Forderung antirassistischer Projekte und Sensibilisierung weier Birger.

« Eine offensivere Diskussion des Begriffs Rassismus.

o Das Publikmachen von Erlebnissen und Gefiihlen, die mit Rassismus in Zusam-
menhang stehen. >Tabubruch!

. Die Angst der weilen Deutschen vor Uberfremdung ernst nehmen, aufgreifen
und ihr durch Aufklarung entgegenwirken.

- Eine Quote fur 6ffentlich-rechtliche Medien, Rollen so zu besetzen, dass sie
der Realitdt entsprechen. Keine rein weilen Sendungen mehr.

« Ein starkerer Fokus auf die Perspektive der Migranten:

Betroffene statt Experten einladen (a la Vielfaltfinder).
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Ausblick

Liebe Leserin,
lieber Leser,

wie Sie der Dokumentation entnehmen konnen, hatten wir uns viel vorgenom-
men. In eineinhalb Tagen wurden fiinf Themenbereiche mit vielen Unterkapiteln
aufgemacht und unzihlige Begriffe debattiert. Das groRartige an Begriffen rund
um die Einwanderungsgesellschaft ist, dass sie mitten aus dem Leben sind und viel
Stoff fir Diskussionen bieten. Es wurde daher intensiv gestritten, gearbeitet und
gelacht. Dabei ist die Zeit verflogen und war natiirlich — wie immer — viel zu kurz.

In einer Sache bestand allgemeiner Konsens im Plenum: Es gibt noch so viel
mehr zu analysieren und diskutieren. Die Ergebnisse des Workshops stellen da-
her keine abschlieRenden Empfehlungen dar. Die Dokumentation versteht sich als
thematischer Einstieg in Diskussionen um Begriffe im deutschen Einwanderungs-
Diskurs.

Ausgehend von den Vorschlagen in den Workshops werden sich die Neuen
deutschen Medienmacher weiter mit der Suche nach integrierenden Begrifflich-
keiten beschaftigen. Unser Ziel: Themenbezogene Formulierungsempfehlungen
fur den journalistischen Alltag.

Wir wiirden uns freuen, wenn auch Sie diesen Diskurs begleiten wollen und freuen
uns Uber Anregungen und Feedback.

Wir bedanken uns bei allen Beteiligten sehr herzlich fir das Mitwirken in den
Arbeitsgruppen!

lhre
Neuen deutschen Medienmacher
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D

‘ Neue deutsche
Medienmacher

Neue deutsche Medienmacher e. V. (NDM)

Die NDM sind ein bundesweiter Zusammenschluss von Medienschaffenden
mit unterschiedlichen Herkunftslandern und sprachlichen Kompetenzen, die
sich als gemeinnutziger Verein seit 2008 fiir mehr Vielfalt in den Medien und
Einwanderungs-Perspektiven im &ffentlichen Diskurs einsetzen. Das Netzwerk
ist politisch unabhangig, nationalitaten- und konfessionsiibergreifend. Zu den
NDM zahlen sich mehrere Hundert Medienschaffende aus ganz Deutschland. Sie
arbeiten als feste und freie Journalistinnen und Journalisten fur deutsche Medien -
in Print, Online, TV, Horfunk.




